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Abstract

Migration ist ein zentrales Element der Gesellschaft. VVor allem im landlichen Subsahara-Afrika
nutzen dies viele Menschen als Uberlebensstrategie. Die Bevolkerung ist hier besonders von
den natlrlichen Ressourcen abhangig. Forscher*innen konnten in der Vergangenheit
Veranderungen in jenen Ressourcne identifizieren, wobei einige weiter gingen und
Migrant*innen als ,,exceptional resource degraders® bezeichneten (bspw. Cassels, Curran, and
Kramer 2005: 334). Andere widersprachen dieser These und sahen keine UbermaRige
Abnutzung von Ressourcen, die durch Migrant*innen bedingt war.

In dieser Arbeit wurde mithilfe der vorhandenen Literatur untersucht, ob Migration
Auswirkungen auf die natlrlichen Ressourcen in den Zielregionen in Subsahara-Afrika hat.
Hierflr wurde anhand eines entwickelten Suchterms eine Literaturrecherche in 3 Datenbanken
durchgefuhrt. Die Suchergebnisse wurden gesichtet und die ausgewéhlte Literatur analysiert.
Auf Grundlage dieser Methodik konnte herausgefunden werden, dass die derzeitige Literatur
Uber diese Thematik in Subsahara-Afrika vorrangig negative Auswirkungen durch
Migrant*innen feststellen konnte. Nur ein sehr geringer Anteil der Studien identifizierten keine
Auswirkungen. Keine der Studien konnte positive Auswirkungen ausmachen. Jedoch machte
ein Grofteil der Studien mit negativen Auswirkungen auf Ko-Faktoren, die neben Migration
auf die Ressourcen wirken, aufmerksam.

Die Arbeit dient als Ubersichtsarbeit und erlautert Ausblicke auf mogliche Forschungsansitze
fur die Zukunft. Im Vordergrund stehen dabei regionale und nationale MalRnahmen, um der

Ressourcenabnutzung entgegenzuwirken.



Inhaltsverzeichnis

I AbDIldUNGSVEIZEICNNIS .....ccuiiieeee e 4
1 TabelleNVEIZEICANIS .....iiiiiicee s 5
[T ADKUIrZUNGSVEIZEICHNIS ... 6
O =] 1 (= (0] oo SRS URPRRPRRRR 7
2. MEENOGIK ...t b e ae e 12
2.1 Systematische LiteraturreCherChe. ........cccocveiiiii it 12
2.1.1 SUCKSEIAIEOIE ...ttt 12
2.1.2 STUAIENSEIEKEION ... 15

2.2 Qualitative Inhaltsanalyse mit MaxQDA .........cooiiiii i 16

K TR (0 T=] o] ] = USRS 21
3.1 StUdIiENCNAraKEEIISTIKA ... ...veveeeieeeie e sneesae e e enneeneens 21
3.2 Auswirkungen von Migration auf die natlirlichen Ressourcen..........c.ccoocevevevveiveennen. 24
3.2.1 Negative AUSWITKUNGEN ......ociiiiiiieieieiese sttt 25
3.2.2 KeINE AUSWITKUNGEN ......eiitieie ettt esteenaesneesaeennennes 29

N I TS (U3 o] [P PPSRSTRI 31
4.1 ErgebniSAdiSKUSSION ......c..ciiiiiiiitiitiiie st 31
4.2 MethodiSChe DISKUSSION ........cccueiieieiieiieseeie e se e sie e sreeste e e sseesaesseesseeneennens 39

TR - V. | ST S 41
IV LIteratUrVerZEICHNIS. .. .coiiiii ettt sb ettt snee s 43
RV AN g1 T g o SRS PPURTI 49
VI Eidesstattliche ErKIAIUNG .........cooveiiiiiciccee e 64



I Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Flow-Diagramm in Anlehnung an das PRISMA Group Modell..........c.ccccoovvivernnnnnne 16
Abb. 2: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierten Inhaltsanalyse nach Kuckartz .............. 17
Abb. 3: Ubersicht der angewandten Methoden in den Studien...........cccoeeveveveceeereeececeeeiae. 22
ADbDb. 4: Verteilung der StUdIen IN SSA ... 23
Abb. 5: Anzahl der betrachteten Ressourcen in den StUdIEN .........cccoeeveniiiiniinieie e 24
Abb. 6: Haufigkeit der Nennung des Ko-Faktors in den Studien ..........cccoceeevievviveiieieenens 28



Il Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Suchbegriff und dessen Synonyme oder verwandte Begriffe...........cccoccvvviviineinenne
Tab. 2: Einschluss- und Ausschlusskriterien fiir die Studienselektion .............cccocvevvvieieennne

Tab. 3: Inhalte der HAUPLCOUES..........ooiiiiiiiiiec e



11 Abklrzungsverzeichnis

Abb.
bspw.
bzw.
ebd.
etal.
etc.
IOM
SSA

Tab.

Abbildung

beispielsweise

beziehungsweise

ebenda

et alii

et cetera

Internationale Organisation fiir Migration
Subsahara-Afrika

Tabelle



1. Einleitung

In den letzten Jahren hat die Migrationskrise im Mittelmeer das Bild afrikanischer Migration
mafRgeblich gepragt. Dieses Geschehen und die meist eurozentrischen Medienberichte
suggerieren, dass die afrikanische Migrationshewegung Europa als finales Ziel hat. Entgegen
dieser Darstellung findet ein GroRteil der Migration jedoch innerhalb der L&ndergrenzen oder
grenziiberschreitend in Afrika statt (IOM 2020; SVR 2020). ,,Mechr als die Halfte der weltweit
36,6 Millionen Migrantinnen und Migranten aus Afrika lebte im Jahr 2017 in einem anderen
afrikanischen Land. Bei Migrantinnen und Migranten aus Subsahara-Afrika (SSA) traf dies
sogar auf fast drei Viertel zu” (Welthungerhilfe 2020). Bevolkerungsbewegungen finden nicht
nur Aufmerksamkeit in Gesellschaft und Politik, sondern auch in besonderem Malie in den
Wissenschaften. Hierbei wird das Thema zumeist interdisziplinar betrachtet. Theorien zur

Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt haben diesen Forschungsbereich stark geprégt.

Erste Ansétze entstanden dabei schon vor mehr als zwei Jahrhunderten. Der Brite Thomas R.
Malthus sagte 1798 in seinem ,,Essay on the Principle of Population® voraus, dass es durch
fortlaufend unkontrolliertes Bevolkerungswachstum zu einer Diskrepanz zwischen
Verfugbarkeit und Verbrauch von Ressourcen kommen wird. Die Ressourcenverfligbarkeit
steht Malthus nach in umgekehrter Proportionalitat zur BevolkerungsgroRe (Carr, Suter, and
Barbieri 2005: 90; Soby 2017: 88; Malthus 1798). Die Reaktion auf den Bevélkerungsdruck ist
laut Malthus die Extensivierung der Landflache (Bilsborrow and Okoth-Ogendo 1992: 38).
Eine in der Literatur oft gegentbergestellte Theorie ist die der Danin Ester Boserup. Sie
untersuchte in den 1960er Jahren die komplexen Wechselwirkungen zwischen Mensch und
Umwelt, insbesondere wie Verdnderungen in der Landnutzung mit dem
Bevolkerungswachstum zusammenhéngen. In ithrem 1965 erschienenen Buch ,,The Conditions
of Agricultural Growth* entwickelte sie die Theorie, dass Bevolkerungswachstum zu neuen
Innovationen bei Agrartechniken nach sich zieht. Nach Boserup fiihrt der Bevolkerungsdruck
zur Steigerung der Ertrdge pro Flache und fihrt somit zu einer landwirtschaftlichen
Intensivierung (Soby 2017: 89; Carr, Suter, and Barbieri 2005: 90; Boserup 1965).

Die Theorien haben sich von einer vereinfachten linearen Sichtweise des
Bevolkerungswachstums, das sich negativ auf die Umwelt auswirkt, zu komplexeren Theorien
weiterentwickelt, welche soziodkonomische, institutionelle, technologische und kulturelle
Kontextfaktoren mit einbeziehen (Cassels, Curran, and Kramer 2005: 330; Jolly 1994). Die

heterogenen Erkenntnisse fiihrten in diesem Forschungsbereich nicht nur zu einer weiteren
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Auseinandersetzung mit dem allgemeinen Bevolkerungswachstum, sondern auch mit lokalen
Bevolkerungsanstiegen aufgrund von Migration und dessen Ursachen. Dabei betrachtet jene
Forschungsrichtung Migration mittlerweile nicht mehr nur als eine Folge von bestimmten
Faktoren, sondern auch als mdgliche Ursache fiir Veranderungen in der Umwelt und den
Ressourcen in den Zielregionen (Codjoe and Bilsborrow 2012: 681; Bilsborrow and DelLargy
1990: 125; Jacobsen 1997: 19). Dies betonen auch Goldbach, Schliter und Fujitani (2018):

“Previous theoretical and empirical research emphasizes that human migration
plays an important role in shaping the use and management of natural resources in
ways that go beyond simple population growth (Bilsborrow and Okoth-Ogendo,
1992; Curran et al., 2002; Marquette, 1997)” (Goldbach, Schliiter, and Fujitani
2018: 475).

Die Untersuchung der Auswirkungen von Migration erfordert einen Vergleich der
biophysikalischen Situation vor und nach dem Migrationsvorgang. Jedoch sind solche
Langsschnittdaten oftmals nicht verfligbar, weshalb eine effiziente Forschungsstrategie zur
Differenzierung ist, Haushalte von Migrant*innen und Haushalte von Nicht-Migrant*innen zu
vergleichen (Qin 2010: 675). Anhand von Fernerkundungsdaten, statistischen Analysen
und/oder Feldforschungen, in denen qualitativ ethnographische Daten (bspw. anhand von
Interviews und Befragungen mit Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen) zur Veranderung
der Ressource gesammelt werden, wurden in den Studien Aussagen uber einen eventuellen
Zusammenhang getroffen (Cassels, Curran, and Kramer 2005; Pichon 1997; Perz 2003).

Die betrachteten Lander und Regionen sowie die Arten der Migration und die Migrationsgriinde
in den Studien sind divers. Auch definieren nur die wenigsten Studien, was sie unter Migration
verstehen. Bedingt durch die interdisziplindre Bearbeitung der Migrations-Thematik in den
letzten beiden Dekaden etablierte sich hierbei keine einheitliche Definition der Migration.
H&ufig wurden bei der Betrachtung spezifischer Fragestellungen nur bestimmte Subgruppen
betrachtet. Eine allgemeine Definition von Migration bietet die Internationale Organisation fiir
Migration (IOM), welche Migration als “[...] movement of persons away from their place of
usual residence, either across an international border or within a State” versteht (IOM 2019:
137).

In der Forschung zu den mdglichen Auswirkungen von Migration auf die Zielregionen haben
sich in den letzten Jahrzehnten zwei Standpunkte gefestigt. Einige Forscher*innen bezeichneten

hierbei Migrant*innen als Menschen, die dazu neigen, Ressourcen stark zu nutzen oder sogar



zu Ubernutzen (sogenannte ,.exceptional resource degraders® (Cassels, Curran, and Kramer
2005: 334; Unruh, Cligget, and Hay 2005: 191; Jones et al. 2018: 13; Codjoe and Bilsborrow
2012: 681)). Andere widersprachen dieser Betrachtungsweise. Die Studien untersuchten hierbei
zumeist landliche Migration, deren Migrant*innen in besonderem Male auf die natiirlichen
Ressourcen angewiesen waren. Aus diesem Grund stutzen sich die meisten Thesen und
Ergebnisse der Studien auf landwirtschaftliche Arbeit.

Der erste Standpunkt wird dabei bspw. wie folgt begriindet: Migrant*innen haben demnach
expansive Einstellungen (Codjoe and Bilsborrow 2012: 682; Bilsborrow and Okoth-Ogendo
1992: 38; Carr 2009: 369). Forschungen zu dieser Thematik gibt es vor allem in den Amazonas-
Gebieten, in denen unter anderem festgestellt wurde, dass Migrant*innen oftmals an
Waldgrenzen wandern und diese sukzessiv zurtickdrangen (Codjoe and Bilsborrow 2012: 682;
Unruh, Cligget, and Hay 2005: 194). Migration fiihrt demnach zu einer
Landbedeckungsverédnderung und einer Extensivierung des Agrarlandes (Preston, Macklin, and
Warburton 1997; Carr 2009; Cropper and Griffiths 1994).

In anderen Studien wird betont, dass Migrant*innen intensivere landwirtschaftliche Praktiken
haben als Nicht-Migrant*innen. Dies ist nach den Autor*innen zumeist auf unsichere
Besitzverhaltnisse zurtickzufiihren, weshalb Migrant*innen aufgrund der Bezahlung der
Landpacht mdglichst hohe Ertréage erwirtschaften missen (Katz 2000: 118). Die intensivere
Nutzung des Landes fuhrte nach den Autor*innen bspw. zu einer Verringerung der
Bodenqualitat in Guatemala (Moran-Taylor and Taylor 2010) und im Suden Marokkos (de
Haas 2006).

Des weiteren begriinden einige Studien die negativen Auswirkungen der Migrant*innen mit
ihrer Armut. Migrant*innen werden dabei armer als die einheimisch lebende Bevolkerung
angesehen. Broad (1994) hat in seiner Studie auf den Philippinnen festgestellt, dass
Migrant*innen aus ihrer Armut und dem damit einhergehenden Ressourcenmangel heraus das
Land starker beanspruchen (Broad 1994: 814). Dabei wird ihnen nachgesagt, dass sie aufgrund
dieses Mangels keine nachhaltige Ressourcennutzung betreiben kénnen, sondern vorrangig
ihren Lebensunterhalt sichern (Codjoe and Bilsborrow 2012: 682).

Als weitere Ursache der negativen Auswirkungen von Migrant*innen werden das mangelnde
Wissen tber die sozialen, klimatischen und 6kologischen Kontexte der Region und die damit
oftmals falsch angewendeten landwirtschaftlichen Strategien genannt. So wurden nicht
nachhaltige oder unangepasste Strategien fiir die Regionen verwendet (Pichon 1997: 70; Perz
2003: 135; Browder 1995: 20).



Eine weitere Begrindung ist, dass Migrant*innen Aullenstehende sind und deshalb keine
sozialen Bindungen in die Aufnahmegemeinschaft und an das Land haben, weshalb sie keine
nachhaltigen Strategien zur Erhaltung des Landes verwenden. Migrant*innen wird dabei in
einigen Studien unterstellt, dass sie das Land als etwas sehen, was genutzt und verbraucht
werden kann (Codjoe and Bilsborrow 2012: 682; Katz 2000: 118).

Demgegeniber steht der zweite Standpunkt, welcher Migrant*innen keine UbermaRige
Nutzung oder Abnutzung der Ressourcen zuordnet. In diesen Studien konnten die
Forscher*innen keine Auswirkungen der Migrant*innen auf die Ressourcen feststellen,
wenngleich es wesentlich weniger Studien sind (Cassels, Curran, and Kramer 2005). Eine
Erklarung daflr ist, dass gut integrierte oder aufgenommene Migrant*innen sich verbundener
mit der Gemeinschaft und dem Land fihlten und im Zuge dessen nachhaltigere Anbaustrategien
verwendeten. AulRerdem betonten einige Studien, dass sich gut integrierte Migrant*innen an
die Regeln der Gemeinschaft hielten und die Ressourcen mehr respektierten (Cassels, Curran,
and Kramer 2005: 361). Zudem konnten sie aus ihren Herkunftsregionen neuere Technologien
und Strategien mitbringen, welche die nachhaltige Landwirtschaft moéglicherweise sogar
forderten (Jokisch 2002: 524). Jolly (1994) benennt das natiirliche Bevolkerungswachstum als
wesentlichen Faktor fiir Landdegradierung (Jolly 1994: 88).

Fir die vorliegende Arbeit wurde als raumlicher Schwerpunkt SSA gewahlt. SSA ist gepragt
von der innerafrikanischen Migration. Viele Menschen nutzen Umsiedlung als
Uberlebensstrategie. In den Forschungen zur Migration in SSA werden insbesondere landliche
Regionen und ihre Bevolkerung betrachtet, da diese besonders abhangig von den natiirlichen
Ressourcen sind (Wiederkehr, Beckmann, and Hermans 2018: 1).
Es gibt mittlerweile eine Vielzahl an Studien zu den moglichen Auswirkungen von Migration
auf die Zielregionen in SSA. Bisher existiert jedoch keine Zusammenfassung der Ergebnisse
dieser Studien, was mit dieser Arbeit erganzt werden soll. Mithilfe einer systematischen
Literaturrecherche wird relevante empirische Literatur in verschiedenen Datenbanken gesucht
und anschlieBend anhand der qualitativen Inhaltsanalyse in MaxQDA (Version 20.1.1)
analysiert (siehe Kapitel 2). Die leitende Frage dieser Arbeit ist dabei, ob Migration
Auswirkungen auf die naturlichen Ressourcen in den Zielregionen SSA hat. Die Studien sollen
nach Madglichkeit in 3 Ergebniskategorien eingeteilt werden: positive, keine und negative
Auswirkungen. Dabei wird aufgrund des Eindrucks der bisherigen Literaturrecherche vermutet,
dass sich eine annahernd gleichméal3ige Verteilung der Studien auf diese Kategorien ergeben
wird. Es soll zudem n&her darauf eingegangen werden, welche Auswirkungen in den Studien
10



identifiziert wurden und inwiefern diese mit Migration in Verbindung gebracht werden kénnen.
Mdoglicherweise lassen sich aus den Studien Muster in Bezug auf die Charakteristika der
Migrant*innen und die jeweiligen Ergebnisse erkennen. Bezlglich der negativen
Auswirkungen soll diese Arbeit zudem kléren, welche Losungsansatze die Forscher*innen fir

diese darlegen.

Zur Darstellung dieser Ergebnisse wurde die Arbeit wie folgt gegliedert: In der Einleitung
wurde eine inhaltliche und theoretische Einfiihrung in die Thematik gegeben. Das folgende
Kapitel erklart das methodische Vorgehen dieser Arbeit. Dabei wird zundchst auf die
systematische Literaturrecherche eingegangen, welche eine Suchstrategie und die Sichtung der
Literatur beinhaltet. Darauf folgt die Erlduterung der computergestitzten, qualitativen
Inhaltsanalyse der ausgewahlten Studien, welche mithilfe der Software MaxQDA durchgefthrt
wurde. Im 3. Kapitel werden die Ergebnisse der Auswertung dargestellt. Diese werden im 4.
Kapitel weiterfihrend diskutiert. Dabei ist dieses Kapitel in eine Ergebnisdiskussion und eine
methodische Diskussion gegliedert. Der erste Abschnitt fokussiert sich auf die Ergebnisse der
Arbeit, in der methodischen Diskussion wird die Vorgehensweise der Arbeit reflektiert.
AbschlieRend folgt eine Zusammenfassung der Arbeit mit einem Ausblick auf weitere magliche
Forschungsansétze flr die Zukunft.
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2. Methodik

Das anfangs formulierte Forschungsziel sowie die Forschungsfragen sollen anhand einer
Analyse der vorhandenen Literatur erfillt und beantwortet werden. Dafir wurde eine
systematische Literaturrecherche durchgefuhrt und anschlieBend die gefundene Literatur
anhand einer computergestitzten, qualitativen Inhaltsanalyse mit MaxQDA ausgewertet. Im

Folgenden wird néher auf die Vorgehensweise eingegangen.

2.1 Systematische Literaturrecherche

Diese Ubersichtsarbeit soll die relevanten empirischen Studien in englischer Sprache, welche
zum Thema Einfluss von Migration auf die natiirlichen Ressourcen in den Zielregionen in SSA
veroffentlicht wurden, identifizieren, analysieren und wenn moglich zusammenfassen. Zur
Auswahl relevanter Literatur wurde vom 15. Mdarz 2021 bis zum 30. April 2021 eine
systematische Literaturrecherche durchgefuhrt. Hierzu wurde eine Suchstrategie erarbeitet
(siehe Kapitel 2.1.1), welche die Wahl der geeigneten Literaturdatenbank fir die Recherche
und die Bestimmung geeigneter Suchbegriffe, des Suchterms sowie der Einschluss- und
Ausschlusskriterien beinhalteten. AbschlieBend wurde die Literatur gesichtet (siehe Kapitel
2.1.2).

2.1.1 Suchstrategie

Es gibt eine Vielzahl von Datenbanken, weshalb es in der systematischen Literaturrecherche
wesentlich ist, eine fir die gegebene Fragestellung passende wissenschaftliche Datenbank zu
nutzen. Fir die vorliegende Arbeit wurde daher als Grundstock fiir die Literaturrecherche die
Datenbank von Web of Science genutzt. Diese ist aufgrund der fachubergreifenden Inhalte
besonders fur das komplexe Thema der Arbeit geeignet. Durch die ergdnzende Nutzung von
Google Scholar und Science Direct sollte eine mdglichst umfangreiche Erfassung der

vorhandenen Literatur erreicht werden.

Nach Auswahl der Datenbank folgte fur die Suche in den Datenbanken die Bestimmung
geeigneter Suchbegriffe. Diese sollten die Thematik mdglichst prazise zusammenfassen, da

diese den Rahmen fir die Erstellung der Suchstrategie darstellen. Da Englisch die international
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anerkannte Sprache flr wissenschaftliche Publikationen darstellt, fand die Suche in den
Datenbanken ausschlief3lich mit englischen Suchbegriffen statt. Die Suchbegriffe wurden aus
der Fragestellung abgeleitet, was folgende Worter ergab: ,,migration®, ,,resource* sowie deren
Synonyme oder verwandte Begriffe. AuBerdem wurden alle L&nder aus SSA einbezogen, da
dies das Studiengebiet dieser Arbeit ist (siehe Tab. 1). SSA umfasst alle L&nder stdlich der
Sahara und schlief3t 49 von 54 afrikanischen Landern mit rund 920 Millionen Menschen ein
(KFW 2021).

Die Definition fur Migration wurde in der Einleitung erlautert (siehe Kapitel 1). Unter
Ressource wird in dieser Arbeit in Anlehnung an Lutter et al. (2016) Folgendes verstanden:
,,Alle Bestandteile der Natur. Dazu gehdren die biotischen und die abiotischen Rohstoffe, der
physische Raum (z.B. Flache), die Umweltmedien (Wasser, Boden, Luft), die strdmenden
Ressourcen (z.B. Erdwédrme, Wind-, Gezeiten- und Sonnenenergie) sowie alle lebenden
Organismen in ihrer Vielfalt“ (Lutter et al. 2016: 67). Abiotische Rohstoffe und stromende
Ressourcen wurden nicht in die Arbeit miteinbezogen, da sie die Thematik zu sehr erweitert

hatten.

Suchbegriff Synonyme oder verwandte Begriffe

Sub-Saharan-Africa | Alle Lander SSA (siehe Anhang 1)

migration, immigration, resettlement, in-migration,

population mobility, human mobility, immigration

migration ] o
movement, population movement, migration
background
resource, natural resource, environmental resource,

resource forest, wood, land, water, soil, plants, fish, flora,

fauna, ecosystem service

Tab. 1: Suchbegriff und dessen Synonyme oder verwandte Begriffe

Als Suchstrategie flr die Arbeit mit den Literaturdatenbanken wurde mithilfe der gewahlten
Suchbegriffe und unter Einbeziehung von Suchoperatoren ein geeigneter Suchterm entwickelt.

Die Suchoperatoren setzten sich aus Wildcards und den Booleschen Operatoren zusammen. Die
13



Wildcards werden bei Unsicherheit Uber die Schreibweise eines Suchbegriffs oder bei der
Suche nach Variationen eines Suchbegriffs genutzt (GBV 2021). In der vorliegenden Arbeit
wurden sie fur Letzteres durch die Nutzung des Sternchens (*) verwendet. Mithilfe der
Booleschen Operatoren wurden die Suchbegriffe anschlieend kombiniert und somit die Suche
angepasst (ebd.). In dieser Arbeit wurden die Synonyme und verwandten Begriffe
untereinander mittels ,,OR*“ verknlpft, um die sogenannten Summenmengen zu bilden.
AnschlieBend wurden die Summenmengen mit ,,AND*“ verknlpft. Diese bildeten

schlussendlich den genutzten Suchterm (siehe Anhang 1).

Fir die in 2.1.2 beschriebene Auswahl der Studien wurden im Voraus Einschluss- und
Ausschlusskriterien definiert. Diese Kriterien dienten zur Definition der Studien, die fir die

Arbeit und ihre Fragestellung relevant sind. Hierzu wurden folgende Kriterien festgelegt:

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien
Studienstandorte in SSA - Studienorte auBerhalb SSA
Informationen zu den Auswirkungen von - Informationen ausschliel3lich zur
Einwanderung auf eine oder mehrere Abwanderung ohne Fokus auf
Ressourcen Zielregionen

empirische Studien mit Primardaten aus ] .
) theoretische Studien
Fallstudien

) . ) Reports, Berichte, Buchkapitel, ,,graue®
wissenschaftliche Artikel )
Literatur

englischsprachige Literatur - nicht-englischsprachige Literatur

] ohne Priifung durch unabhédngige
Peer-Review-Verfahren ]
Gutachter*innen

Tab. 2: Einschluss- und Ausschlusskriterien fur die Studienselektion

Der Einschluss von englischsprachiger Literatur und Studien, die ein Peer-Review-Verfahren
durchlaufen haben, konnte in Web of Science in den Suchterm eingebunden werden, ebenso
bei Science Direct. Bei Google Scholar konnte die englischsprachige Literatur ausgewahlt
werden, Studien mit Peer-Review-Verfahren mussten selbst recherchiert werden.

Da die Einschlusskriterien ,,englischsprachige Literatur* sowie ,,Studienstandorte in SSA* im

Suchterm beriicksichtigt wurden, mussten diese Kriterien im folgenden Auswahlprozess nicht
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zusatzlich Gberprift werden. Der erstmalige Durchlauf des Suchterms in den Datenbanken
diente als Einstiegsrecherche, wobei die Suchergebnisse auf Relevanz Uberprift werden
konnten. AnschlieBend wurde der Suchterm um weitere Ausschlusskriterien (bestimmte

Begriffe und Web of Science Categories) ergénzt (siehe Anhang 1).

2.1.2 Studienselektion

Der Auswahlprozess orientierte sich an dem Flow-Schema fiur systematische Reviews der
PRISMA Group (Moher et al. 2009: 1008). Wie in Abb. 1 erkennbar gliederte sich die Sichtung
der Literatur in 4 Phasen: Identifikation, Sichtung, Eignung und Einschluss (ebd.). Die erste
Phase der Identifikation erfolgte Uber die Eingabe des entwickelten Suchterms in die
Datenbanken. Dies ergab tiber die ,,Advanced Search® in Web of Science 3,108 Ergebnisse und

in Google Scholar sowie Science Direct tber die offene Suche insgesamt 192 Ergebnisse.

Die darauf folgende Sichtungsphase fand unter Einbezug der Ein- und Ausschlusskriterien statt.
Der erste Durchgang legte sein Augenmerk auf das Entfernen von Duplikaten sowie von
Studien ohne Informationen zur Einwanderung und dessen Auswirkungen auf die nattrlichen
Ressourcen. Hierflr wurden Titel und Abstract genauer betrachtet. Schlussendlich ergab die
Auswahl nach Sichtung 346 Studien, die den Kriterien entsprachen, davon 262 Studien aus
Web of Science und 84 Studien aus Google Scholar und Science Direct. Diese vorlaufige
Auswahl wurde im zweiten Durchgang der Sichtungsphase durch das Uberpriifen des
empirischen Charakters der Studien beurteilt. Hierzu wurden nochmalig die Abstracts
betrachtet und einige Volltexte quergelesen. Dabei wurden schlussendlich 279 Studien
ausgeschlossen und 66 Studien in der néchsten Phase, der Einschlussphase, Uberprift. Dabei
wurde beurteilt, welche Studien verfligbar und zugénglich sind. Daraufhin wurden die
vorhandenen Volltexte gelesen und nochmalig auf ihre Eignung anhand der Ein- und
Ausschlusskriterien hin bewertet. Abschliefend konnten 25 Studien zur weiteren Analyse

eingeschlossen werden.
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Abb. 1: Flow-Diagramm in Anlehnung an das PRISMA Group Modell (Moher et al. 2009)

2.2 Qualitative Inhaltsanalyse mit MaxQDA

Im Anschluss an den Auswahlprozess folgte im Mai 2021 die qualitative Inhaltsanalyse in
MaxQDA (Version 20.1.1). Bei dieser Art von Datenauswertung wird das zur Verfligung
stehende Material systematisch bearbeitet, um die Forschungsfrage zu beantworten. Vor allem
die Verwaltung der Dokumente sowie der Zugriff auf Tools zur Auswertung und die
automatische Speicherung der Bearbeitung stellen einen grofRen Vorteil gegenlber dem
,handischen Analysieren von Texten dar. Dabei kdnnen die Dokumente bspw. in Gruppen
geordnet, erstellte Codes hierarchisch organisiert, Anmerkungen in Memos gespeichert und mit
einer Vielzahl an Analysetools Ergebnisse erzielt werden. Die Arbeitsschritte kénnen jederzeit
nachvollzogen und Ergebnisse schnell wiedergefunden werden. Diese Methode findet
besondere Nutzung in der empirischen Sozialforschung, vorrangig in der Bewertung von
Material aus Kommunikationssituationen (bspw. Interviews oder Gruppendiskussionen).
MaxQDA gehort neben Atlas.ti zu den meist genutzten Softwares in der qualitativen
Datenanalyse. Die Entscheidung fir MaxQDA wurde nicht anhand der Funktionen getroffen,

sondern nach Zuganglichkeit und Benutzerfreundlichkeit.

Im deutschsprachigen Raum wurde die qualitative Inhaltsanalyse besonders von Philipp
Mayring gepragt und im Laufe der Zeit von vielen Wissenschaftler*innen weiterentwickelt
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(Kuckartz 2018: 6). Die vorliegende Arbeit bezieht sich beim VVorgehen der Inhaltsanalyse auf
die Arbeit ,,Qualitative Inhaltsanalyse* von Udo Kuckartz aus dem Jahr 2018. In diesem Werk
nimmt Kuckartz Bezug auf die von ihm entwickelten drei Ablaufmodelle zur Inhaltsanalyse.
Hierbei wurde die folgende Analyse in Anlehnung an die 2. Variante der ,,inhaltlich
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018: 97) durchgefihrt. Diese
Methode ist vorrangig fur die codebasierte Analyse von Interviews konzipiert, lasst sich jedoch
auf die hier verwendete Literaturanalyse Gbertragen. Ausgehend von der Forschungsfrage setzt
sich das Modell von Kuckartz aus sieben Phasen zusammen, welche verschiedene
Arbeitsschritte beinhalten (siehe Abb. 2).

7) Einfache und
komplexe Analysan,

Visualisierungen

- 1) Initilerende Textarbeit:
y 4 Markieren wichliger
A Textstellen, Schreiben

6 Codieren des von Memos
kompletten Matenals mit
dem ausdifferenzierten

Kalegoriensyslem

2) Entwickeln ven

,‘r Forschungs- thematischen
) frage Hauptkalegorien

5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am
Material

&

3) Codieren des
gesamien Materials mit

den Hauptkategorien

| 4) Zusammenstellen aller

mit der gleichen Haupt-
kategarie codierlen

Texistellen

Abb. 2: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierten Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2012: 100)

Die erste Phase bestand aus dem sorgfaltigen Lesen und Verstehen der Texte. Hierzu wurden
diese in MaxQDA eingelesen und Markierungen sowie Memos fur wichtig erscheinende
Passagen angefertigt. Dabei war das Ziel, ein Gesamtverstandnis der Texte im Hinblick auf die
Forschungsfrage zu entwickeln.

Die aus den Studien gewonnenen Informationen dienten im nachsten Schritt zur deduktiven
Kategorienbildung (siehe Tab. 3). Diese Kategorien werden mithilfe sogenannter ,,Codes*

gebildet, weshalb im folgendem von ,,Codierung™ der Texte oder ,,Codesystem* gesprochen
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wird. Mithilfe dieser Codes wurde im darauffolgenden Schritt (3. Phase) das vorhandene
Material erstmalig codiert. Hierbei wurde der Text sorgfaltig gelesen und zu den Hauptcodes
passende Textsegmente (Absédtze, Séatze oder Worter) codiert. Zur Beantwortung der
Forschungsfrage wurde der Code ,,Analyseergebnisse” und ein Subcode ,,Auswirkungen von
Einwanderung® erstellt (siehe Anhang 2). Ziel war es, die Studien und deren Aussagen zur
Beantwortung der Forschungsfrage in drei Ergebniskategorien einteilen zu kénnen. Diese
beinhalten positive, keine oder negative Auswirkungen von Einwanderung auf die natirlichen
Ressourcen in den Zielregionen.

Der Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse wurde in dieser Arbeit als ein dynamischer Prozess
betrachtet. Wahrend des Arbeitsprozesses ergab sich, dass die 5. Phase, das ,,Induktive[s]
Bestimmen von Subkategorien am Material“ (Kuckartz 2018: 100), zeitgleich mit der 3. Phase
vorgenommen werden kann. Dabei wurden parallel zur Codierung mit den voriberlegten
Hauptcodes induktiv neue Codes entwickelt (siehe Anhang 2), welche in den Voriiberlegungen
noch nicht enthalten waren. Dies erforderte ein erneutes Codieren des Materials.

Im Anschluss folgte die 4. Phase, das Zusammenstellen der mit der gleichen Hauptkategorie
codierten Textstellen (ebd.). Hierfur fand eine Revision des Codesystems statt. Dabei wurde
gepruft, ob die Codes und deren Inhalt der Beantwortung der Forschungsfrage dienen und ob
es Moglichkeiten der Zusammenfassung oder Ausdifferenzierung der Codes gibt. Dazu wurden
die codierten Textsegmente gelesen und passende Subcodes erstellt und definiert oder
zusammengefasst. Beispielsweise wurde der Hauptcode ,,Studiendetails” in die Subcodes
Zeitraum, Ressource und Studiengebiet unterteilt. Somit konnte schlussendlich ein Codesystem
mit neun Hauptcodes (siehe Tab. 3) und entsprechenden Subcodes entwickelt werden. Die
Codes wurden in MaxQDA mittels sogenannter Memos definiert, um wahrend des
Codierungsprozesses die Bedeutung der jeweiligen Codes im Blick zu behalten (siehe Anhang
2).

Hauptcodes Inhalt

) ) Zeitraum der Studie, betrachtete
Studiendetails ) )
Ressource, Studiengebiet

) ) Stichprobengréfien, Zusammensetzungen
Eigenschaften der Stichprobe )
der Stichproben

Charakterisierung der Landschaft in der Studienregion | Bodentyp, Vegetation, Klima

18



Details zu Migrant*innen und
Gastgebergemeinschaft bspw.
Charakterisierung der Bevolkerung Landmanagement, Nutzung der Ressource,
Nutzungstyp, Farmgréle, Landrechte,
Herkunftsregion etc. (siehe Anhang 2)

Ei q Aufnahme von Migrant*innen,
inwanderung o o
Motivationsgrund, Art der Migration

Durch Autor*in der Studie untersuchte
Veranderung der Ressource Veranderungen an der betrachten

Ressource

Ergebnisse der Studien und Antworten auf

Analyseergebnisse die Forschungsfrage der vorliegenden

Arbeit

Ldsungsvorschlage der Autor*innen der
Ldsungen )

Studien

Methoden die zur Datenerhebung,
Methodik -erfassung und Analyse in den Studien

genutzt wurden

Tab. 3: Inhalte der Hauptcodes

Im letzten Schritt folgte die Analyse der Codes. Der Analyseprozess fand im Juni 2021 statt.
Dabei wurde in der Arbeit nach keinem Modell gearbeitet, sondern entlang des Codesystems
ausgewertet. Hierfr wurden die Aussagen der Hauptcodes anhand der codierten Textsegmente
und formulierten Memos untersucht, Zusammenhange zwischen den Hauptcodes sowie
zwischen den Subcodes betrachtet. Dazu konnte auf Tools aus MaxQDA zuriickgegriffen
werden. Besondere Nutzung fanden dabei die Analysetools ,,Code Frequencies* und ,,Compare
Cases & Groups*. ,,Code Frequencies* wurde genutzt, um einen tabellarischen Uberblick iiber
die Frequenz und Nutzung von ausgewahlten Codes in den jeweiligen Dokumenten zu erhalten.
Dies filhrte zu einer besseren Einschitzung und Ubersicht tiber die Vielzahl an Codes in den
Dokumenten. Dadurch konnten Aussagen beziiglich Vorkommen oder Abwesenheit von Codes
in den Dokumenten getroffen werden. Zusétzlich wurde das Tool ,,Compare Cases & Groups

genutzt. Dieses Tool diente dem Vergleich von codierten Textsegmenten und den
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Codehaufigkeiten der Dokumente. Mithilfe dieses Vorgehens konnten die Codes, codierten

Segmente und Memaos im Hinblick auf die Fragestellung der Arbeit ausgewertet werden.
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3. Ergebnisse

In diesem Abschnitt der Arbeit folgt ein Uberblick (ber die in der systematischen
Literaturrecherche gefundene Literatur, einschlieBlich der wichtigsten Ergebnisse, die durch
die Codierung in MaxQDA erzielt werden konnten. Hierfur wird zundchst auf die 25
eingeschlossenen Studien eingegangen und anschlieBend werden die Ergebnisse zur

Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit ausgearbeitet.

3.1 Studiencharakteristika

Anhand der systematischen Literaturrecherche, die in Kapitel 2 ndher erlautert wurde, konnten
25 Studien in Bezug auf die Frage, welche Auswirkungen Migration auf die natlrlichen
Ressourcen in SSA hat, eingeschlossen werden (siehe Anhang 3). Die inkludierten Studien
wurden zwischen 1997 und 2020 verdffentlicht. Mogliche zeitliche Trends in der
Publikationstatigkeit dieser Thematik konnten nicht gefunden werden. Durchschnittlich
umfassten alle Studien einen Zeitraum von 16 Jahren zwischen 1967 und 2015. Dabei wurde
zumeist betrachtet, welche ressourcenbezogenen Veranderungen in der Region zu erkennen
waren und mogliche Ursachen fir diese.

Die dafiir angewandten Methoden sind anndhernd homogen, wobei strukturierte und
halbstrukturierte Haushaltsbefragungen (15 Studien) am hdufigsten vorkamen, oft ergénzt
durch offene Interviews (13 Studien) und/oder Gruppendiskussionen (9 Studien). In 16 Studien
wurden zusatzlich zu diesen Methoden Zahlungen (14 Studien), Bodenkontrollpunkte (10
Studien), Satellitenbilder (11 Studien) und/oder statistische Analysen genutzt (siehe Abb. 3). 7
Studien verwendeten qualitativ ethnographische Methoden und trafen dabei Aussagen anhand
der Ergebnisse aus Haushaltsbefragungen, Interviews, Gruppendiskussionen und/oder
Beobachtungen. In 2 Studien analysierten die Autor*innen ohne Verwendung dieser Methoden,

sondern nutzten Zahlungen, Fernerkundungsdaten und statistische Analysen (siehe Anhang 3).
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Abb. 3: Ubersicht der angewandten Methoden in den Studien

Die Stichprobengrél3e pro Studie bei Befragungen und Interviews stellte sich heterogen dar und
lag zwischen 42 (Braimoh 2004: 41) und 603 Haushalten (Jones et al. 2018: 5) sowie zwischen
20 (Nebie and West 2019: 622) und 821 Personen (Zommers and MacDonald 2012: 547).
Insgesamt konnten mit dieser Ubersichtsarbeit 2.405 Haushalte und zusétzlich 2.012 Personen,
die nicht in den Haushalten leben, erfasst werden. Informationen zum Geschlechterverhéltnis
sowie zum Alter waren in 3 Studien verfligbar (Ango, Hylander, and Bérjeson 2020; Braimoh
2004; Codjoe and Bilsborrow 2012).

Alle Autor*innen der Studien untersuchten anhand von Primérdaten in Landern in SSA. Keine
der Studien konzentrierte sich dabei auf ganz SSA, alle Autor*innen fokussierten sich auf
einzelne L&nder oder Regionen innerhalb dieser. Ebenso beschéftigte sich keine der Studien
mit mehr als einem Land oder einer Region. Insgesamt 8 von 25 Studien untersuchten Migration
auf nationaler Ebene. Das haufigste Studiendesign war die subnationale Ebene mit 14 Studien.
Mit insgesamt 3 Studien war die lokale Ebene am wenigsten vertreten. Die Studien deckten
hauptséchlich Westafrika und Ostafrika ab, wobei sich die meisten Studien auf die Lander
Burkina Faso, Ghana und Athiopien konzentrierten. Im Siiden ist Simbabwe das einzig
vertretene Land, eine grol3e Anzahl an Landern aus SSA wurde in den Studien nicht einbezogen
(siehe Abb. 4).
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Abb. 4: Verteilung der Studien in SSA
(eigene Darstellung in ArcGIS Pro, Version 2.7.0, Datenquelle GADM, Version 3.6. (GADM 2018))

Zur Vegetation in den Studienregionen haben 15 Studien Angaben gemacht. Hierbei war die
dominierende Vegetationsart der tropische Regenwald (9 von 25) und darauffolgend die
Trockensavanne (6 von 25). Die Niederschlagsrate war je nach Studienregion variabel. Der
niedrigste Niederschlag pro Jahr zeigte sich in Burkina Faso mit 400mm pro Quadratmeter
(Ouedraogo et al. 2009: 228), der héchste in Sierra Leone mit 3500mm pro Quadratmeter
(Wilson 2014: 1098). Je nach Region und vorherrschendem Klima wurden unterschiedliche
Frichte angebaut. 14 Studien haben zusatzlich Angaben zu Anbaufriichten gemacht, wobei

Kaffee und Mais am haufigsten verwendet wurden. 19 Studien trafen Aussagen Uber den
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Nutzungstyp, wobei der hdufigste die Subsistenzwirtschaft (Eigenbedarfswirtschaft, 9 Studien)
war. Darauf folgten die kleinbduerliche Landwirtschaft sowie die kommerzielle Landwirtschaft
und der Agropastoralismus (ortsungebundene Weidewirtschaft). Die Einteilung der
Nutzungstypen erfolgte entsprechend der Einordnung der Autor*innen in den Studien. Die
klare Unterscheidung dieser ist aufgrund fehlender Definitionen nicht eindeutig moglich (zum
Beispiel: kleinbduerliche Landwirtschaft und Subsistenzlandwirtschaft). In den Studien traten
in einigen Regionen auch Uberschneidungen mehrerer Nutzungstypen auf, bspw. kamen in 3
Studien in Ghana, Uganda und Burkina Faso sowohl kommerzielle Landwirtschaft als auch

Subsistenzwirtschaft vor.

3.2 Auswirkungen von Migration auf die nattirlichen Ressourcen

Im Hinblick auf die Auswirkungen von Migration auf die nattirlichen Ressourcen wurden in
den ausgewahlten Studien funf verschiedene Ressourcen betrachtet: Boden, Land, Holz,
Waldland und Wasser. Die am haufigsten betrachtete Ressource (9 Studien) war Land. Darauf
folgte mit 7 Studien die Ressource Waldland. 5 Studien betrachteten sowohl Land als auch
Waldland. Am wenigsten betrachtet wurden die Ressourcen Boden, Wasser und Holz. Jeweils
in einer Studie wurden Boden, Boden und Land, Land und Wasser sowie Holz untersucht (siehe
Abb. 5).

10
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Abb. 5: Anzahl der betrachteten Ressourcen in den Studien
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Die Autor*innen trafen Aussagen Uber die gemessenen oder wahrgenommenen Veranderungen
der jeweiligen Ressource, wobei es in den meisten Studien zu Uberschneidungen mehrerer
Ressourcen kam. Landbedeckungsveranderungen waren mit 16 Studien eine der haufigsten
Ressourcenverdnderungen.  Waldbedeckungsveranderungen wurden in 12  Studien
aufgezeichnet. Die Fruchtbarkeitsveranderung des Bodens wurde in 2 Studien festgestellt. In
14 Studien wurden zudem von ,deforestation und in 12 Studien von ,degradation®
gesprochen, diese Begriffe jedoch nicht genauer definiert.

Zur Untersuchung der Auswirkungen von Migration gehorte in 23 von 25 Studien die Angabe
der Migrationsgrunde, welche sehr heterogen waren. In 15 Studien konnten die Autor*innen
diverse Griunde fiir die Motivation zur Migration der Menschen ausmachen (siehe Anhang 2),
in 8 Studien wiederum wurde nur einer genannt. Hierbei standen Landknappheit, politische
Unsicherheiten im Herkunftsland sowie Umsiedlungsprogramme mit jeweils 9 Studien (mit
Uberlappungen in den Griinden) im Vordergrund. Bei der Migration handelte es sich in 23 der
25 Studien um interne Migration. In 2 Studien kam sowohl interne als auch
grenziiberschreitende Migration vor. Keine der Studien definierte den Begriff Ressource und
nur 2 Studien die Begriffe Migration und Migrant*innen.

Hinsichtlich der Fragestellung dieser Arbeit ist das folgende Ergebnis besonders
hervorzuheben: In 22 von 25 Studien konnten nach den Autor*innen ein negativer Einfluss von
Einwanderung auf Ressourcen festgestellt werden. Zudem konnten 19 dieser 22 Studien weitere
Einflusse bzw. Ko-Faktoren identifizieren, welche neben Migration Einfluss auf die natirlichen
Ressourcen haben kénnen. Dem gegeniiber stehen 3 Studien, welche keine Auswirkungen
feststellen konnten. Diese Aussagen wurden von den Autor*innen auf Grundlage der in Kapitel
3.1 erlduterten methodischen Vorgehensweise und dem Vergleich zwischen bestimmten
Charakteristika von Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen getroffen. Ein weiteres Ergebnis
ist, dass in der untersuchten Literatur keine Studie mit positiven Auswirkungen identifiziert

werden konnte. Aus diesem Grund kdnnen diesbeziiglich keine Aussagen getroffen werden.

3.2.1 Negative Auswirkungen

Wesentlich fir die Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit ist das in Kapitel 3.2 erlauterte
Ergebnis. In den untersuchten Studien fuhrten 22 von 25 Studien die analysierten oder
beobachteten VVeranderungen der Ressourcen auf die Migrant*innen in den Regionen zur(ick.
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Erster und am hdaufigsten genannter Faktor fiir die Verdnderungen in der Ressource durch
Migrant*innen war in 15 Studien die Umwandlung des natirlich vorkommenden Landes in
Agrarland und/oder Wohnflache. 4 dieser 15 Studien bezogen sich dabei auf das
Bevolkerungswachstum aufgrund von Migration, wonach neue Farmen und/oder Haushalte
gebaut werden, welche die Umwandlung der Landschaft nach sich ziehen. Dabei zogen diese 4
Studien auch Vergleiche zu Nicht-Migrant*innen. Hierbei fanden sie heraus, dass
Migrant*innen meist mehr Land besalen. Brooks et al. stellten Folgendes fest: ,,Immigrant
households were significantly larger (p = 0.019) and cultivated a larger areas (p = 0.004) than
did resident households® (2009: 4). Die Grole der Flachen, die bewirtschaftet wurden,
bewegten sich zwischen 3 Hektar (Ouedraogo et al. 2009: 223) und 7,2 Hektar (Laird, Awung,
and Lysinge 2007: 2408).

Einen weiteren Faktor filhren Lemenih et al. (2014) im Nordwesten Athiopiens und Wilson
(2014) in Sierra Leone auf: Sie behaupten, dass Migration zu einem Anstieg in der Nachfrage
von Nahrungsmitteln und Holz als Heiz- und Baumaterial fihren kann und somit zu einer
erhdhten Abnutzung dieser Ressource (Lemenih et al. 2014: 306; Wilson 2014: 10).

Als weiterer Faktor fur die Veranderung der Ressource Land wird in 5 Studien die
Intensivierung durch kurzfristige Anbaustrategien und geringe Brachezeiten auf dem Land der
Migrant*innen genannt. Haufig gehen Extensivierung und Intensivierung dabei Hand in Hand.
In der Studienregion von Hartter et al. (2015) kam es bspw. zuerst zur Erweiterung des
Agrarlandes durch Migrant*innen und anschlieBend zur Intensivierung der Landnutzung.
Braimoh (2004) betonte ebenfalls: ,,Land-use changes were a result of coexistent processes of
extensification and intensification. The driving factors were household size, proportion of
dependants, tractor use, fertilizer use, and the evolution of the marketing of rice* (2004: 46).
Codjoe und Bilsborrow (2012: 690) benannten ebenfalls die Dlingernutzung der Migrant*innen
zur intensiveren Nutzung des Landes. Andere Studien, die ebenfalls HaushaltsgroRe, Traktoren-

oder Dungernutzung als treibenden Faktor auffiihrten, gab es nicht.

19 der 22 Studien, welche negative Auswirkungen feststellen konnten, identifizierten Ko-
Faktoren neben Migration. In diesen Studien arbeiteten die Forscher*innen heraus, dass
Migration nicht alleiniger Einflussfaktor auf die nattrlichen Ressourcen in den Regionen ist.
Hierbei nennen einige Studien auch mehrere Ko-Faktoren (siehe Abb. 6).

11 der 19 Studien fuhrten vorherrschende Landrechte als Ko-Faktor auf. In 6 dieser 11 Studien

konnten Migrant*innen unbegrenzte Flachen an Land besitzen und kultivieren. In den weiteren
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5 Studienregionen benannten die Autor*innen, dass Migrant*innen das Recht zum Landbesitz
verwehrt wurde. Stattdessen pachten die Migrant*innen das Land und missen im Zuge dessen
hohe Ertrége erzielen, um mdoglichst hohe Einnahmen zu generieren (Adjei-Nsiah et al. 2004:
344; Codjoe 2006: 106; Paré et al. 2008: 283). Dies fiihrt nach den Autor*innen zu einer
intensiveren Nutzung des Landes, welches zur Veranderung der Ressource beitrégt.

In 9 Studien benennen die Autor*innen landliche und nationale Politik als entscheidenden Ko-
Faktor. Dies kénnen bspw. ein Regierungswechsel (WoldeYohannes et al. 2018: 8) oder neue
Strategien der Politik in Bezug auf die Landnutzung (Lemenih et al. 2014: 306) sein, welche
eine tragende Rolle bei der Verédnderung der Ressourcen spielen. Nebie und West (2019) und
Elliott (2006) sehen hier die Offnung der Walder fiir die Landwirtschaft durch die Politik als
treibenden Ko-Faktor fur die Veranderungen der Ressource Land.

7 Studien behandeln die Aufnahme und Integration von Migrant*innen. VVon diesen sehen nur
Lemenih et al. (2014: 314) und Codjoe und Bilsborrow (2012: 682) die jeweilige Aufnahme
und Integration der Migrant*innen als mdoglichen Einflussfaktor an. Sie nennen die
Unterschiede in den Wertesystemen zwischen Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen sowie
das nicht vorhandene Wissen tiber die Okosysteme der neuen Region wegen fehlender sozialer
Bindung als Erklarung. Dies kann dazu fiihren, dass Migrant*innen Land ,,as something to be
exploited, particularly if they do not intend to stay permanently* (Codjoe and Bilsborrow 2012:
682) ansehen. 3 der 7 Studien sehen Migrant*innen als ,,gut* integriert (nach Aussagen der
lokalen Bevolkerung) und 4 Studien als ,,weniger gut integriert an. In 3 der 4 Studien, in denen
die Migrant*innen weniger integriert wurden, kam es zu Konflikten.

Mbonile (2005: 48) stellte Konflikte aufgrund der VVerédnderung der Verfuigbarkeit von Wasser,
Nebie und West (2019: 627) aufgrund der Verdnderung des ,,traditional agriculture production
systems* durch Bevolkerungswachstum und Jones et al. (2018: 10) Uber den Zugang zu Land
zwischen Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen fest.

Weitere genannte Ko-Faktoren waren das nattirliche Bevolkerungswachstum (3 Studien), die
Erweiterung des Agrarlandes durch Nicht-Migrant*innen (Tolessa et al. 2020: 757), ,,falsches*
Ressourcenmanagement durch Nicht-Migrant*innen (Lemenih et al. 2014: 307) sowie
Globalisierung (Ouedraogo et al. 2010: 460). Zu den mit Migration zusammenwirkenden
Faktoren sagt Ouedraogo et al.: ,,Migration operates as a significant driver with other non-
demographic factors, such as government policies, change in consumption patterns, economic
integration and globalization (Fearnside, 1997)“ (Ouedraogo et al. 2010: 460).
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Abb. 6: Haufigkeit der Nennung des Ko-Faktors in den Studien

Nach der Identifikation der Antreiber von Verdnderungen in Ressourcen nennen alle 19 Studien
maogliche Losungen fir ihre behandelte Problemstellung. Da die Studien sich vorrangig mit der
Ressource Waldland und Land auseinandergesetzt haben, beziehen sich die im Folgenden
erlauterten Losungsansatze auf diese spezifischen Ressourcen. 12 Studien setzen mit ihrem
Losungsansatz bei der Politik an. 3 dieser Studien fordern einheitliche politische
Vorgehensweisen. Dabei nehmen sie Bezug auf die unterschiedlichen Entwicklungs-, Land-
und Forstpolitiken, welche sich in ihren MaRnahmen Uberschneiden und/oder widersprechen
(Ango, Hylander, and Borjeson 2020: 294; Muriuki et al. 2011: 165; Nebie and West 2019:
620). Das Management der Ressourcen und regulierende Rahmenbedingungen fir den Umgang
mit den naturlichen Ressourcen sehen 5 Studien als méglichen Losungsansatz. Zudem betonen
Paré et al. (2008: 284) und WoldeYohannes (2018: 13) die Wichtigkeit der Einbindung aller
Akteure, das heil’t Dialoge zwischen Politik, Nichtregierungsorganisationen und der lokalen
Gemeinschaft. In Bezug auf die Umsiedlungsprogramme sagt Lemenih et al. (2014: 316), dass
diese in Zukunft unter Einbeziehung und Betrachtung der Einflisse auf die Umwelt bedacht
und geplant werden missen. Weitere spezifische Losungsansdtze fir die jeweiligen

Migrationsgriinde gab es nicht.
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3.2.2 Keine Auswirkungen

Insgesamt kommen 3 Studien zu dem Schluss, dass Migration keine Auswirkungen auf die
natlrlichen Ressourcen in den Zielregionen hat. Black und Sessay (1997) richteten ihren Fokus
auf Holzressourcen in der Region um den Senegal River. Jones et al. (2018) betrachteten die
Wald- und Landressourcen in Ost-Madagaskar und Zommers und MacDonald (2012) Land und
Waldland in Uganda. Die Begrindungen der 3 Studien, warum Migration keine Auswirkungen
auf die Ressourcen hat, sind unterschiedlich.
Black und Sessay (1997) untersuchten die Unterschiede in den Umgangsweisen zwischen
Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen mit der Ressource Holz. Dabei konnten sie keine
Unterschiede in der Nutzung sowie negative Verdnderungen feststellen (Black and Sessay
1997: 255). Sie fuhrten dies auf eine mdgliche Verhaltensanpassung im Zuge der Knappheit
der Holzbrennstoffressource sowohl bei Einheimischen als auch bei Flichtlingen zurlick. Der
Grund fir die Migration in der Studienregion (Flucht aufgrund von Krieg) hatte in diesem
Zusammenhang ebenfalls keinen Einfluss. Zum Nutzungstyp machten Black und Sessay (1997)
keine Angaben.
Jones et al. (2018) untersuchten den Einfluss von Migration auf die Wald- und Landressourcen
und konnten hierbei ebenfalls keine Auswirkungen von Migration feststellen. Migrant*innen
waren hier vor allem in der kleinbauerlichen Landwirtschaft tatig und wanderten aufgrund der
Verfligbarkeit von Land oder aus Familiengrinden ein. Trotz der Arbeit in der Landwirtschaft
konnten die Autor*innen keinen Zusammenhang zwischen den Charakteristika der
Migrant*innen und den Veranderungen der Ressource entdecken (Jones et al. 2018: 10). Der in
Madagaskar vorhandene Naturschutz in Verbindung mit der Achtung sozialer Normen und
Institutionen durch die Migrant*innen ist Jones et al. (2018: 10) mdglicherweise der Grund
dafur.
Zommers und MacDonald (2012) untersuchten in ihrer Studienregion Unterschiede in der
Nutzung von Waldland zwischen Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen. Dabei war dies die
einzige von 25 Studien, welche verschiedene Migrationsgriinde (Zwangsmigration, lokale und
regionale freiwillige Migration) differenzierte. VVor allem im Hinblick auf Fllichtlinge betonen
sie: ,,Our results do not support the concept that refugees have large effects on natural resource
extraction [...]” (Zommers and MacDonald 2012: 555). Zudem ist flr die Autor*innen ein
wichtiger Punkt:

“Migrants may be blamed for preexisting problems (Jacobsen 1997). By attributing

environmental damage to migration, governments can legitimize restrictions on
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asylum claims and limit land-ownership claims (Black 1998). In reality, migrants
may bring socioeconomic and environmental benefits to an area, such as cheap and
skilled labor, new agricultural techniques, and increased international aid (De Haas
2001; Birendra & Nagata 2006)” (Zommers and MacDonald 2012: 549).

Anzumerken ist, dass alle 3 Studien auf qualitativ ethnografischer Ebene forschten. Das heif3t,
dass sie anhand von Befragungen, Interviews und Beobachtungen zu ihren Ergebnissen

gelangten.
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4. Diskussion

In dieser Arbeit wurden anhand einer systematischen Literaturrecherche und einer qualitativen
Inhaltsanalyse die moglichen Auswirkungen von Migration auf die natiirlichen Ressourcen in
den Zielregionen in SSA untersucht. Im Folgenden werden die Ergebnisse aus Kapitel 3
diskutiert und in den in Kapitel 1 erlauterten Forschungsstand beziiglich der Fragestellung
dieser Arbeit eingeordnet. AnschlieRend werden in 4.2 die methodische Vorgehensweise und

die Limitationen der Arbeit reflektiert.

4.1 Ergebnisdiskussion

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wurde die Frage bearbeitet, ob Migration Auswirkungen oder
Einfluss auf die natirlichen Ressourcen in den Zielregionen in SSA hat. In den ausgewéhlten
Studien (siehe Anhang 3) wurden unterschiedliche Methoden zur Untersuchung verwendet. 16
Studien arbeiteten mit den sogenannten Mixed Methods, bei welchem sowohl qualitative als
auch quantitative Methoden zur Erlangung von Ergebnissen kombiniert wurden. 7 Studien
wiederum arbeiteten alleinig mit qualitativ ethnographischen Methoden (bspw. Interviews und
Befragungen) und 2 Studien mit quantitativen Methoden (bspw. Z&hlungen und
Fernerkundungsdaten).

Der Mixed-Methods-Ansatz ist dabei eines der am haufigsten genutzten Forschungsdesigns.
Dies zeigt sich nicht nur in den hier erfassten Studien, sondern ebenfalls in Studien ahnlicher
Thematik aus anderen Regionen der Welt. Dabei wird der Ansatz als besonders reprasentativ
angesehen, da dieser ermdglicht, eine Forschungsfrage aus verschiedenen Blickwinkeln zu
betrachten und zu beantworten. Dies ermdglicht es Wechselwirkungen sowie komplexe
Systeme analysieren und beobachten zu kénnen.

Dem gegenuber stehen die Studien, die nur qualitative oder quantitative Methoden zur
Forschung heranziehen. Dies kann je nach Thematik mehr oder weniger angemessen sein. Da
Migration und die Verdnderungen in den Ressourcen keine linearen, sondern komplexe,
variierende Systeme darstellen (Curran and Agardy 2004: 205; Cassels, Curran, and Kramer
2005: 358), kann ein allein quantitatives oder qualitatives Studiendesign zu einseitigen
Ergebnissen fuhren. Vor allem im Hinblick auf die qualitativen Methoden (Interviews,
Beobachtungen, Befragungen etc.) stellt sich die Frage, inwiefern Aussagen Uber die

Veranderung einer Ressource getatigt und gewertet werden konnen. Dies liegt daran, dass die
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Daten allein auf der Grundlage von Wahrnehmungen der Bevolkerung gewonnen werden und
daher subjektiv sind. So entsteht mdglicherweise eine Verzerrung in der Vergleichbarkeit der
Aussagen der Studien. Dies ist vor allem im Hinblick auf das Ergebnis dieser Arbeit interessant,
denn die 3 Studien, welche keine Auswirkungen von Migrant*innen feststellen konnten,
arbeiteten einzig mit qualitativen Methoden. Die Frage nach der Generalisierbarkeit der
getatigten Aussagen der Studien ist jedoch nicht Teil dieser Arbeit, aber sollte dennoch bei

zukunftigen Vergleichen beriicksichtigt werden.

Neben der verwendeten Methode tragen auch die StichprobengréRe und deren Charakteristika
zur Reprasentativitat und Aussagekraft einer Studie bei. Die StichprobengroRen der Studien
waren sehr unterschiedlich und bewegten sich zwischen 42 und 603 Haushalten sowie zwischen
20 und 821 Personen (siehe Kapitel 3.1). Eine Erklarung flr diese groRe Diskrepanz kdnnen
die unterschiedlich stark oder schwach besiedelten Studienregionen sein. Die StichprobengroRe
orientierte sich demnach hochstwahrscheinlich an den gegebenen Mdglichkeiten der
Grundgesamtheit. Bspw. untersuchte Codjoe (2006) 786 Personen in der ,,agro-ecological
zone“ in Ghana, welche im Jahr 2000 544,131 Einwohner hatte (Codjoe 2006: 104). Das
entspricht etwa 0,14% der Bevolkerung. Im Vergleich dazu befragten Adjei-Nsiah et al. (2004)
78 Personen im Wenchi Distrikt in Ghana (ebenfalls ,,agro-ecological zone®). Hier lebten in
etwa 760 Einwohner (Adjei-Nsiah et al. 2004: 333). Die Stichprobe von Adjei-Nsiah et al.
reprasentiert deshalb in etwa 10% der Gesamtpopulation, was vergleichsweise viel ist.
Interessant waren hier noch Angaben zu GréRen der Haushalte gewesen und ob die Haushalte
komplett aus Migrant*innen bestanden oder Migrant*innen zugezogen sind. Cassels, Curran

und Kramer (2005) haben dazu Folgendes feststellen kdnnen:

“We often saw very different results for two-migrant households compared to one-
migrant households, suggesting a fundamental difference between these types of
households, generally in the sense that one-migrant households are more similar to
non-migrant households than are two-migrant households” (Cassels, Curran, and
Kramer 2005: 359).

Neben der StichprobengréfRe sind auch die Charakteristika der Stichproben und Angaben
dariiber von Bedeutung. Einzig in 3 Studien wurden Angaben zum Geschlechterverhéltnis und
Alter getéatigt. Diesen kam jedoch in der Beantwortung der Fragestellung keine wesentliche
Aufgabe zu. Angaben zum Geschlecht und Alter, aber auch zum Bildungsstand und Vermaogen,

kénnen in der Charakterisierung der Migrant*innen, welche maégliche Auswirkungen auf die
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Ressourcen haben, von Bedeutung sein. In der Studie von Carr (2009) wurde bspw. entdeckt,
dass die Migrant*innen, die die Waldgrenzen besiedelten und den Wald zuriickdréngten, die
Armsten und am niedrigsten gebildeten Menschen im Vergleich zu Nicht-Migrant*innen waren
(Carr 2009: 363).

Im Hinblick auf die Regionen, die in den Studien betrachtet wurden, konnten geografische
Tendenzen erkannt werden. Es wurden hauptsachlich Lander im Osten und Westen von SSA
untersucht (siehe Abb. 4). Hierbei war die dominierende Vegetationsart der tropische
Regenwald und darauffolgend die Trockensavanne (siehe Kapitel 3.1). In der Literatur, welche
sich mit den Auswirkungen von Migration beschéftigt, haben eher wenige Studien ihren Fokus
auf Kdistenregionen (Curran and Agardy 2002: 303). Dies spiegelt sich ebenfalls in den
Studienregionen in SSA wider. Die meisten der untersuchten empirischen Studien hatten dabei
in diesen Landern ihren Fokus auf der Analyse landlicher Lebensgrundlagen, welche fir ihren
Lebensunterhalt besonders auf naturliche Ressourcen angewiesen sind. Dabei war die
Subsistenzwirtschaft der am meisten vertretene Nutzungstyp. Hier ist zu betonen, dass in keiner
der Studien der Zusammenhang zwischen den Nutzungstypen und den Auswirkungen erlautert

wurde.

Die Motivationen zur Migration waren tber die Studien hinweg sehr vielfaltig. Dabei trat
oftmals der Fall auf, dass mehrere Migrationsgriinde vorkamen und sich nicht auf eine Art
fokussiert wurde. Dadurch wurde es in dieser Arbeit erschwert, einzelne Faktoren als Ursachen
fur die Auswirkungen in den Zielregionen genauer zu identifizieren. Am h&ufigsten wurden
Landknappheit, politische Unsicherheiten im Herkunftsland sowie Umsiedlungsprogramme
genannt (siehe Kapitel 3.2). 23 Studien betrachteten dabei interne Migration und nur 2 Studien
zusatzlich grenzilberschreitende Migration. Keine der Studien nannte als Herkunftsregion ein
Land auf3erhalb von Afrika. Das bestétigt Einschatzungen der Welthungerhilfe (2020), wonach
die Migrationsbewegungen innerhalb Afrikas bleiben.

Im Hinblick auf die Forschungsfrage dieser Arbeit, ob Migration Auswirkungen auf die
natirlichen Ressourcen in den Zielregionen von SSA hat, hat diese Arbeit Folgendes erarbeitet:
Die Ergebnisse, die in Kapitel 3 erlautert wurden, haben gezeigt, dass von den untersuchten 25
Studien 22 negative Auswirkungen auf die Ressourcen feststellen konnten. Wie bereits
erwéhnt, war die am hdufigsten betrachtete Ressource Land, darauf folgte Waldland. Die
Auswirkungen der Migrant*innen auf diese Ressourcen wurden in Form von Land- und

Waldbedeckungsveranderungen deutlich. Ein paar der Studien sprachen auch von
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»degradation” und ,,deforestation®, erlduterten die Begriffe jedoch nicht genauer. Fehlende
Definitionen erschweren die Vergleichbarkeit der Studien. Die negativen Auswirkungen
kénnen nach den Autor*innen auf die Umwandlung des nattrlich vorkommenden Landes in
Agrarland oder Wohnflache zuriickgefuhrt werden. Dies begriinden einzelne Studien anhand
des Bevolkerungswachstums aufgrund von Migration und dem damit einhergehenden Bau von
neuen Hausern. Hierflr werden Flachen gerodet und bebaut (Codjoe and Bilsborrow 2012: 682;
Unruh, Cligget, and Hay 2005: 194). Diese Extensivierung von Nutzflachen aufgrund von
Bevolkerungswachstum sagte schon Malthus im Jahr 1798 voraus (siehe Kapitel 1). Er betonte,
dass die Ressourcenverfugbarkeit in umgekehrter Proportionalitat zur BevolkerungsgroRe steht
(Carr, Suter, and Barbieri 2005: 90; Bilsborrow and Okoth-Ogendo 1992: 38; Malthus 1798).
Dies konnten weitere Studien aus Latein-Amerika (Carr 2009; Preston, Macklin, and
Warburton 1997) hervorheben, in denen Migrant*innen oftmals an Waldgrenzen wanderten
und dort fr neue Wohn- und Landfldchen den Wald zuriickdréangten. Genauere Angaben tber
die Niederlassung der Migrant*innen nach Einwanderung konnen aufgrund fehlender
Informationen in den Studien nicht getatigt werden. Entgegen der Theorie von Boserup (siehe
Kapitel 1) konnten in den Studien keine Innovationen in den Agrartechniken aufgrund des
Bevolkerungswachstums festgestellt werden.
Eine weitere Erkl&rung fir die Umwandlung des Landes ist nach Lemenih et al. (2014) und
Wilson (2014) der Anstieg der Nachfrage nach Nahrungsmitteln und Holz fir Heiz- und
Baumaterial. Sie untersuchten die Nutzung dieser Ressource in Athiopien (Lemenih et al. 2014)
und Sierra Leone (Wilson 2014) im Vergleich zwischen Migrant*innen und Nicht-
Migrant*innen. Die erhdhte Nachfrage kann jedoch ebenfalls als Folge des
Bevolkerungswachstums aufgrund von Migration angesehen werden. Das wiederum wiurde die
These von Malthus bestatigen, dass ein Bevolkerungswachstum zu einer Diskrepanz zwischen
Verfligbarkeit und Verbrauch von Ressourcen flhrt (Malthus 1798; Carr, Suter, and Barbieri
2005: 90).
Weiterhin wurde als Begrindung fir die negativen Auswirkungen von Migration die
Intensivierung der Nutzung des Landes genannt. Die Autor*innen erklarten dies anhand der
Nutzungsstrategien im Umgang mit der Landressource. Migrant*innen zeigten héaufig kiirzere
Brachezeiten sowie erhohte Dingernutzung (Codjoe and Bilsborrow 2012: 690). Diese
Intensivierung konnte ebenfalls in anderen Studien beobachtet werden. Bspw. konnten Moran-
Taylor und Taylor (2010) in Guatemala und de Haas (2006) im Siden Marokkos eine
Verminderung der Bodenqualitat aufgrund der intensiveren Nutzung des Landes durch
Migrant*innen identifizieren (siehe Kapitel 1).
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Ein ebenfalls bereits benannter Gesichtspunkt, der in der Literatur als Erklarung fur die
negativen Auswirkungen von Migrant*innen beleuchtet wird, ist die Armut der
Einwandernden. Dies konnte jedoch in dieser Arbeit mit den untersuchten Studien nicht

genauer belegt werden, da nicht genugend Daten zur Verfugung standen.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Arbeit ist, dass 19 der 22 Studien, die negative
Auswirkungen festgestellt haben, Ko-Faktoren identifiziert konnten. Dies ist ein Ergebnis,
welches nicht in den Voriberlegungen und in der Literatur fir den theoretischen Rahmen
betrachtet wurde. Die Bestimmung von Ko-Faktoren ermdglicht es auch, die einseitige
Betrachtung von Migrant*innen als Ubernutzer von Ressourcen zu hinterfragen.

Diese Frage stellt sich besonders in Bezug auf die Landrechte, welche in 11 Studien als Ko-
Faktor genannt wurde. Hier konnten zwei Zustande identifiziert werden: jene, die unbegrenzt
Land besitzen und kultivieren kdnnen und jene, die das Land nicht besitzen kdnnen, sondern
nur mit Zahlung einer Landpacht dieses Stiick Land bewirtschaften durfen. Im ersten Fall
betonen die Autor*innen, dass ungerechte Besitzverhaltnisse zu einer unkontrollierten
Einnahme des Landes durch Migrant*innen flihrten (Elliott et al. 2006: 503; Hartter et al. 2015:
467). Hierfiir wird die Ursache vor allem im spezifischen Management des jeweiligen Landes
gesehen (siehe Kapitel 3.2.1).

Im zweiten Fall fuhren die vorherrschenden Landrechte zu einer intensiveren Nutzung des
Landes (siehe ebd.). In einigen Regionen und L&ndern ist entweder kein Land verfugbar oder
Migrant*innen haben keine Rechte, um das Land besitzen zu kdnnen. Aus diesem Grund zahlen
sie Landpacht. Fur das Erbringen der Kosten versuchen sie moglichst hohe Ertrége zu erzielen,
was zur Veranderung der Ressource beitragen kann (Adjei-Nsiah et al. 2004: 344; Codjoe 2006:
106; Paré et al. 2008: 283). Bei naherer Betrachtung dieser zwei Standpunkte scheinen sowohl
ungeregelte, als auch nicht vorhandene Landrechte negative Auswirkungen besonders fiir die
Ressourcen Land und Waldland zu haben.

In einem engen Zusammenhang mit den Landrechten steht auch die l&ndliche und nationale
Politik der jeweiligen Regionen. Diese kann dariber entscheiden, wie Ressourcen genutzt
werden durfen. Da viele Landereien in Privateigentum sind und wahrend der Apartheid
vorrangig an ,,weille” Biirger*innen verteilt und fiir diese freigegeben wurden, scheint ein

Groliteil der Landflachen auf wenige Personen verteilt zu sein (Réther 2000).

Eine Alternative fir den derzeitigen Zustand in den meisten Regionen SSAs waére

maoglicherweise die Verstaatlichung der Landflachen. Dadurch kénnte eine gerechte Verteilung
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des Landes gewaéhrleistet werden. Durch eine Verstaatlichung konnte privates
Konkurrenzverhalten der Besitzer*innen vermieden und einheitliche Landpreise etabliert
werden. Andererseits konnte dies auch ein Nachteil fur &rmere Besitzer von Land sein, da sie
ihre derzeitige Flache an Land verlieren wirden. Zudem herrschen in einige afrikanischen
Regionen und Landern herrscht Korruption. Dies kénnte eine gerechte Verteilung des Landes
beeintrachtigen und privilegiertere Schichten bevorzugen.
Die Politik kénnte nicht nur in die Regelung der Landrechte eingreifen, sondern auch die
Uberwachung des natiirlichen Bevolkerungswachstums sicherstellen. In vielen afrikanischen
Landern sind sowohl die Uberwachung von Migrationsstromen und den dadurch generierten
Zuwachsen in der Bevolkerung, als auch des natlrlichen Bevolkerungswachstums nur
vereinzelt gegeben. Hier fehlen wichtige Daten vor allem fir die Forschung in diesem Bereich.
Dies gilt auch bspw. auch fiir die Uberwachung der Vegetation.
3 Studien beschreiben, dass das natirliche Bevolkerungswachstum ohne Einfluss von
Migration ebenso Ressourcen beeinflussen kann. SSA hat ein rasantes Bevolkerungswachstum
zu verzeichnen: ,,Vor 60 Jahren [2017] gab es in ganz SSA keine einzige Stadt mit mehr als 1
Mio. Einwohnern. Mittlerweile gibt es 28 Stadte mit 800.000 Einwohnern und weitere 25 Stadte
mit 800.000 bis 2 Mio. Einwohnern* (Skibbe 2017: 1). Beispielhaft daftr kann die j&hrliche
Bevolkerungswachstumsrate von Ghana aus dem Jahr 2019 mit 2,2 Prozent genannt werden
(World Bank 2021). Zum Vergleich: Fur Deutschland wird eine jahrliche
Bevolkerungswachstumsrate von 0,3 Prozent (2019) verzeichnet (World Bank 2021). Mit einer
wachsenden Bevolkerung wird auch mehr Flache zum Leben bendtigt, was zu einer
Veranderung in den Land- und Waldressourcen fihrt. Laut Beguy, Bocquier und Zulu (2010)
ist bspw. das heutige Stadtewachstum in Afrika auf das natirliche Wachstum der Bevolkerung
anstatt auf Migration zurtickzufuhren (Beguy, Bocquier, and Zulu 2010: 552).
Die Annahme von Ouedraogo et al. (2010), dass die Globalisierung als Ko-Faktor agiert, ist
sehr allgemein verfasst. Da Migration ebenfalls einen Teil der Globalisierung darstellt, stellt
sich die Frage, was Globalisierung konkret einschliel3t. Aufgrund der fehlenden Erlauterung
kann hierauf nicht weiter eingegangen werden.
Katz (2000) erklarte in ihrer Arbeit, dass Migrant*innen als AuRenstehenden der Gesellschaft
soziale Bindungen fehlen (siehe Kapitel 1). Sie haben weder die Beziehung zur Gemeinschaft
noch zum Land, weshalb sie laut Katz (2000: 114) dazu neigen, keine nachhaltige Strategien
im Hinblick auf die Nutzung der Ressource zu verwenden. Ebenso wurden von Browder (1995:
20), Pichon (1997: 70) und Perz (2003: 135) das mangelnde Wissen uber die sozialen,
klimatischen und 6kologischen Kontexte der neuen Region als Grund fir die Nutzung nicht
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geeigneter Strategien aufgefuhrt (siehe Kapitel 1). Dies konnte ebenfalls auf eine fehlende
soziale Einbindung zurlckgefuhrt werden. Das entgegengesetzte Beispiel lieferten Cassels,
Curran und Kramer (2005): Sie betonten, dass gut integrierte Migrant*innen sich an die Regeln
der Gemeinschaft hielten und die Ressourcen respektierten (Cassels, Curran, and Kramer 2005:
340). Von den untersuchten Studien sahen 2 Studien die Aufnahme und Integration von
Migrant*innen als wichtigen Faktor in der Veranderung der Ressourcen an (Codjoe and
Bilsborrow 2012: 682; Lemenih et al. 2014: 314).

Integration spielt in diversen Aspekten eine wesentliche Rolle. Bspw. kann sie dazu beitragen,
Konflikte in einer Gesellschaft zu vermeiden. In 3 Studien kam es in Regionen, wo
Migrant*innen schlechter integriert oder aufgenommen wurden, zu Konflikten zwischen

Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen.

Ein weiterer Forschungsaspekt dieser Arbeit waren die Losungsansatze, die von den Studien
mit negativen Auswirkungen angegeben wurden (siehe Kapitel 3.2.1). Die hier genannten
Losungsansétze wurden nach den Recherchen dieser Arbeit noch nicht ausgefthrt, weshalb die
Bewertung dieser rein spekulativ ist. Trotz dessen sollen sie hier noch einmal genannt werden.
Wie auch schon in Bezug auf die Auswirkungen spielt auch bei den Lésungsansétzen die Politik
eine tragende Rolle. Eine einheitliche Politik, das hei3t dass alle Programme (Forstschutz,
Entwicklungs- und Umweltprogramme) aufeinander abgestimmt sind, kénnte nach einigen
Autor*innen ausschlaggebend sein. Zudem kann das Management der Ressourcen sowie
politische Rahmenbedingungen in der Regelung vom Umgang mit den Ressourcen ein weiterer
Ansatz sein, um zukinftige Ressourcenabnutzungen zu vermeiden bzw. besser zu kontrollieren.
Dies konnte in Zukunft landerspezifisch weiter untersucht werden. Paré et al. (2008: 284) und
Wilson (2018: 13) betonen dabei auch die Wichtigkeit der Einbeziehung aller Akteure. In dieser
Arbeit wurden die Losungsansatze der Studien mit negativen Auswirkungen betrachtet. Da die
Lésungen rein hypothetisch geblieben sind, stellt sich eine Bewertung dieser schwierig dar.

Far zuklnftige Forschungen in diesem Bereich sollte berlcksichtigt werden, dass Migration
keine Ausnahme ist, sondern ein fester Bestandteil des Lebens in SSA ist, weshalb die
Lésungsansétze nicht nur auf die Migrant*innen abzielen, sondern alle Bevdlkerungsgruppen

ansprechen sollten.

Das zweite Ergebnis im Hinblick auf die Fragestellung, ob Migration Auswirkungen auf die
Ressourcen hat, ist, dass 3 Studien keine Auswirkungen feststellen konnten (siehe Kapitel

3.2.2). Zwar widerlegten sie nicht, dass Migrant*innen Einfluss auf die Ressourcen haben,
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ordneten ihnen aber keine hohere oder intensivere Nutzung der Ressourcen im Vergleich zu
Nicht-Migrant*innen ein. Gute Aufnahme und Integration der Migrant*innen sowie Achtung
der Regeln der Gemeinschaft und guter Naturschutz in der Region wurden als
ausschlaggebende Begriindungen genannt. Anzumerken ist jedoch, dass diese 3 Studien nur
mithilfe von qualitativ ethnographischen Methoden arbeiteten. Hier stellt sich die Frage der
Reprasentativitdt dieser, da die Studienergebnisse auf Grundlage der Wahrnehmungen der
Befragten beruhen. Zudem ist auch die Vergleichbarkeit zu Studien, die mit quantitativen
Methoden arbeiten, schwer.

Es gab keine Studien, die positive Auswirkungen von Migration verzeichneten. Dies erklart
sich moglicherweise durch einen ,,publication bias“. Durch diesen wird die Datenlage aufgrund
bevorzugten Publizierens positiver oder signifikanter Ergebnisse verzerrt. Moglicherweise
beeinflusst die Vielzahl an Studien, die bereits negative Auswirkungen festgestellt haben, die
Publikation oder Betrachtung anderer Daten (Sedgwick 2015: 1). Dies sollte vor allem unter
dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass politische Malinahmen oftmals von solchen
wissenschaftlichen Ergebnissen beeinflusst werden. Interessant ware im Hinblick auf positive
Auswirkungen gewesen, ob bspw. die Theorie wvon Boserup (1965), wonach
Bevolkerungswachstum zu neuen Innovationen bei Agrartechniken fihrt (siehe Kapitel 1),
bestatigt werden kann und ob es zu einem positiven wirtschaftlichen Wachstum in der Region

durch Migration kommt.

Die niedrige Anzahl von Studien, die keine Auswirkungen feststellen konnten, sowie keiner
einzigen Studie, die positive Auswirkungen aufzeigen konnte, widerspricht den Anfangs
geduBerten Erwartungen. Die Voruberlegung war, dass positive, keine sowie negative
Auswirkungen annéhernd gleichmaliig verteilt sind. Die Ergebnisse unterstreichen jedoch die
anfangs dargelegten Standpunkte in der Literatur. Wie bereits in Kapitel 1 erwéhnt, wurden
bisher 2 Meinungen vertreten: jene, die die These der Ressourcendegradierer unterstiitzen und
jene, die davon Abstand nehmen. Dies konnte in dieser Arbeit ebenfalls ausgearbeitet werden.

Schlussendlich stellt die Vielfalt der Studien, die Heterogenitdt in den Definitionen,
methodischen Vorgehensweisen und Betrachtungsarten eine groRe Herausforderung bei der
Synthese der Erkenntnisse der gesichteten Literatur dar. Dies wirft auch die Frage der
Vergleichbarkeit der Studien auf. Es war eine Herausforderung dieser Arbeit, die Aussagen der
Studien zusammenzufiihren und gemeinsame Merkmale zu identifizieren. Hinzu kommt, dass
jede Studie sich unterscheidet und die Informationen nicht standardisiert berichtet werden.
Bestimmte Charakteristika oder Muster in Bezug auf die Ergebnisse (positive und keine
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Auswirkungen) konnten nur schwer herausgearbeitet werden. Es konnten jedoch einige

Anhaltspunkte flr zukunftige Forschungen in diesem Forschungsbereich erarbeitet werden.

4.2 Methodische Diskussion

In dieser Arbeit wurden mithilfe einer systematischen Literaturrecherche und der qualitativen
Inhaltsanalyse die gefundene Literatur in Bezug auf die Forschungsfrage ausgewertet. Auch
wenn diese Methodik Daten eher zusammenfasst als generiert, konnen die gewonnen
Ergebnisse aus dieser theoretischen Arbeit einen Uberblick tber den aktuellen Stand der
Forschung in diesem Bereich bieten sowie Grundlagen fur neue empirische oder tiefergehende
theoretische Forschungen sein.

Die systematische Literaturrecherche (siehe Kapitel 2.1) stellt eine gute Mdglichkeit dar, einen
Uberblick (iber die bereits publizierten Arbeiten in einem bestimmten Themenbereich zu
erlangen. Im Zuge dieser Arbeit war es von zentraler Bedeutung, ausreichend relevante
Literatur zu finden, um die Forschungsfrage bearbeiten zu kdnnen. Hierbei ist man oftmals
abhéngig von der jeweiligen Datenbank und dem gewahlten Suchterm. Fr eine méglichst hohe
Anzahl an passender Literatur muss ein gut abgestimmter Suchterm ausgearbeitet sowie mehr
als eine Datenbank genutzt werden. Durch die Verwendung umfassender Suchterme und die
Suche in 3 verschiedenen Datenbanken stellte dies kein Problem dar.

Die gefundenen Ergebnisse in der Datenbank wurden in Anlehnung an das Flow-Schema der
PRISMA Group (Moher et al. 2009: 1008) durchgefiihrt. Das Schema ermdglichte einen
systematischen Ablauf des Sichtungs- und Auswahlprozesses und war fir die vorliegende
Arbeit ein hilfreiches Tool. Die Vorarbeit fur die Suche in den Datenbanken sowie der eben
erlauterte Prozess waren mit einem hohen Zeitaufwand verbunden. Fur zuklnftige Arbeiten ist
das Einplanen von mehr Zeit fur diesen Arbeitsschritt wichtig.

Des weiteren wurde nach der Literaturrecherche mit der gefundenen Literatur eine qualitative
Inhaltsanalyse durchgefuihrt, um die Forschungsfragen zu beantworten. Diese wurde mithilfe
der Software MaxQDA (siehe Kapitel 2.2) durchgefuhrt. Dabei orientierte sich das VVorgehen
dieser Arbeit an Udo Kuckartz (2018). Fir die Analyse der Literatur wurden im Voraus einige
Codes erarbeitet und wahrend der Codierung am Text weitere Codes dem Codesystem
hinzugefugt. Dies stellte einen hohen Aufwand dar, da jeder neue Code mit den schon codierten
Studien abgeglichen werden musste. Es gewahrleistete jedoch auch ein unvoreingenommenes

Lesen und Codieren der Literatur und ermdglichte damit moglicherweise mehr Erkenntnisse.
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Das Ausarbeiten von Codes vor dem Beginn des Lesens hat sich im Nachhinein als hinderlich
erwiesen. Es gab zwar anfanglich eine Struktur beim Codieren, beeinflusste aber stark den
Blickwinkel und fuhrte zu einem voreingenommenen und lickenhaften Codieren. Deshalb
wurde diese deduktive Methode anschlieend mit der induktiven Methode ergénzt.

Die Methodik dieser Arbeit bringt auch einige Einschrdnkungen mit sich. So ist eine
theoretische Literaturarbeit darauf angewiesen, was in der ausgewahlten Literatur an
Informationen vorhanden ist. Die Codierung zeigte, dass nicht alle Informationen
gleichermalien in jeder Studie auftreten. Die Analyse und Vergleichbarkeit der Studien wurden
damit erschwert.

Schlussendlich liel3 sich aus der Codierung der Texte eine Vielzahl an Ergebnissen gewinnen.
Aufgrund des grolRen Umfangs dieser, konnte jedoch nicht auf alle Ergebnisse eingegangen

werden.
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5. Fazit

AbschlieRend soll ein kurzer Uberblick uber die wesentlichsten Erkenntnisse dieser
Bachelorarbeit gegeben werden. Das Ziel dieser Bachelorarbeit war es, die moglichen
Auswirkungen von Einwanderung auf die natlrlichen Ressourcen in den Zielregionen in SSA
zu untersuchen. Dies wurde mittels einer systematischen Literaturrecherche sowie einer
qualitativen Inhaltsanalyse realisiert. Die Vorlberlegungen zum Forschungsziel der Arbeit
fanden im Abgleich mit den bisherigen Forschungen aus diesem Themenbereich ohne regionale
Fokussierung auf SSA statt. Dabei kam es zu der Hypothese, dass in den Studien 3
Ergebniskategorien gefunden werden: positive, keine und negative Auswirkungen. Die
Ergebnisse der Arbeit zeigen eine deutliche Tendenz in der Literatur auf: Die Mehrheit der
untersuchten 25 Studien stellten negative Auswirkungen auf die Ressourcen durch
Migrant*innen fest. Begrindungen der Autor*innen waren zum einen die Umwandlung des
nattrlich vorkommenden Landes in Agrarland und Wohnflachen und zum anderen die
Intensivierung der Nutzung des Landes. Nur 3 Studien konnten keine Auswirkungen feststellen.
In keiner der Studien konnten positive Auswirkungen identifiziert werden.

Von der These der Migrant*innen als ,,resource degraders® distanziert sich diese Arbeit.

Zum einen aufgrund der fehlenden Definitionen in Bezug auf ,,degradation und
,,deforestation* und zum anderen, weil in den Studien neben den negativen Auswirkungen noch
ein weiterer Aspekt auffiel: 19 Studien, die auf die negativen Auswirkungen von Migrant*innen
eingingen, brachten weitere Faktoren in Zusammenhang mit den Ver&nderungen in der
Ressource. Genannte Ko-Faktoren waren Landrechte, l&ndliche und nationale Politik,
natlirliches Bevolkerungswachstum, Aufnahme und Integration von Migrant*innen,
Extensivierung des Agrarlandes durch Nicht-Migrant*innen und Globalisierung. Dieses
Ergebnis wurde in den Voriberlegungen nicht berlcksichtigt, da in der ausgearbeiteten
Literatur fur den theoretischen Rahmen nur die direkte Beziehung von Migration und
Ressourcen beleuchtet wurde.

Auch die Frage nach den genannten Losungsansatzen der Studien konnte beantwortet werden.
Hierbei stellte sich jedoch die Interpretation dieser als schwierig dar, da sie bisher keine
Umsetzung erfahren haben. Dennoch erweist sich dieses Ergebnis als hilfreich, denn die
Losungsansétze waren trotz unterschiedlicher Betrachtungsweisen der Thematik in den Studien
anndhernd homogen.

Bestimmte Charakteristika oder Muster in Bezug auf die Migrant*innen und deren

Auswirkungen konnten in dieser Arbeit nicht beantwortet werden. Das methodische VVorgehen
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hat zwar eine Vielzahl an Ergebnissen ermdglicht, jedoch konnten im Rahmen dieser Arbeit
nicht alle analysiert und/oder interpretiert werden. Zudem stellten sich die Systeme von
Migration und Verénderungen von Ressourcen komplexer dar als erwartet. Die Kausalketten
waren dadurch teilweise schwer zu identifizieren und nachzuvollziehen. Auch das Fehlen
einiger wesentlicher Definitionen sowie nicht konsistent auftretende Informationen in den
Studien stellten eine Herausforderung in der Analyse dar.

Diese Arbeit konnte einen Uberblick Gber den aktuellen Forschungstand in SSA geben. Fir
zukiinftige Forschungen ware interessant, ob es Ubereinstimmungen oder Unterschiede in den
Ergebnissen und Charakteristika der Migrant*innen in den Landern gibt. Aullerdem sollte
beobachtet werden, ob in Zukunft staatliche LosungsmaRnahmen zur Anwendung kommen und
ob diese wirkungsvoll sind.

AbschlieBend lasst sich sagen, dass jede Entnahme von Ressourcen Auswirkungen auf die
Umwelt hat. Viele dieser Auswirkungen stehen im Zusammenhang mit menschlichen
Aktivitaten. Diese kdnnen nicht nur auf Migrant*innen zurtickgeftihrt werden. Die vorliegende
Arbeit konnte dies verdeutlichen. Wichtig ist es, in Zukunft weiterhin interdisziplindr unter

Einbezug aller beteiligten Bevolkerungsgruppen.
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V Anhang

Anhang 1: Suchterm fiir die ,,Advanced Search* in Web of Science

(((((((TS=(Sub-Sahara OR ‘Sub-Saharan Africa*’ OR Angola* OR Benin* OR Botswana* OR
Motswana OR Batswana OR Burkina* OR Burundi* OR Cameroon®* OR ‘Cape Verd*” OR
‘Cabo Verd*®” OR ‘Central African Republic’ OR Chad* OR Comor* OR Congo* OR ‘Cote
dIvoire’ OR ‘Ivory Coast’ OR Ivor- ian* OR ‘Democratic Republic of the Congo’ OR Dji-
bouti OR ‘Equatorial Guinea®*’ OR Equatoguinean® OR Eritrea* OR Ethiopia* OR Gabon*
OR Gambia* OR Ghana* OR Guinea* OR Guinea-Bissau* OR Kenya* OR Lesotho OR
Mesotho OR Basotho OR Mauritania* OR Mauriti* OR Liberia* OR Madagascar OR
Malagasy OR Malawi* OR Mali* OR Mozambi* OR Namibia* OR Niger* OR Nigeria* OR
Rwanda* OR Sao Tome* and Principe OR Senegal* OR Sey- chell* OR ‘Sierra Leone*’ OR
Somali* OR ‘South Africa*” OR Sudan* OR Swazi* OR Tanzania* OR Togo* OR Uganda*
OR Zambia* OR Zimbabwe*)) AND TS=(migration OR migra* OR immigration OR immigra*
OR resettl* OR in-migration OR ‘population mobility’ OR ‘human mobility” OR
‘immigration movement’” OR ‘population movement” OR ‘migration background’)) AND
TS=(‘resource*’ OR ‘natural resource®*’ OR ‘environmental resource*” OR forest OR wood
OR land OR water OR soil OR plants OR fish OR flora OR fauna OR ‘ecosystem service*)))
NOT ALL=(medicine OR STI OR ‘infect* disease* ° OR health * OR nutrition * OR
psychology OR entomology OR ornithology OR chemistr* OR biotic OR cell * OR molecul *
OR photosynthe * OR ‘plant invasion® > OR ‘reef coral* > OR ‘coral reef* > OR ‘bird migration’
OR ‘carbon sequestration’ OR lepidoptera OR engineering* )) AND LA=(English)) AND
DT=(Article) NOT WC=(Zoology OR Economics OR ‘Education Educational Research’ OR
Linguistics OR “Women S Studies * OR ‘Computer Science Theory Methods > OR ‘Engineering
Electrical Electronic ° OR ‘Engineering Environmental ° OR ‘Genetics Heredity > OR
‘Language Linguistics > OR Management OR Religion OR ‘Information Science Library

b

Science > OR Telecommunications OR Communication OR ‘Engineering Civil > OR
Entomology OR Law OR Limnology OR Business OR ‘Computer Science Hardware
Architecture ° OR ‘Food Science Technology ° OR Ornithology OR Paleontology OR
Rehabilitation OR Architecture OR ‘Biochemistry Molecular Biology > OR ‘Computer Science
Software Engineering > OR ‘Criminology Penology > OR ‘Engineering Multidisciplinary > OR

‘Health Policy Services > OR ‘History Philosophy Of Science > OR Literature OR ‘Mining
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Mineral Processing” OR Nursing OR ‘Nutrition Dietetics > OR Parasitology OR Psychiatry OR
‘Psychology Applied > OR ‘Psychology Educational > OR ‘Veterinary Sciences * OR Art OR
‘Astronomy Astrophysics > OR ‘Chemistry Analytical > OR ‘Chemistry Inorganic Nuclear ’
OR ‘Chemistry Multidisciplinary > OR ‘Clinical Neurology > OR ‘Film Radio Television > OR
Gerontology OR ‘Hospitality Leisure Sport Tourism > OR ‘Infectious Diseases > OR ‘Materials
Science Composites > OR ‘Materials Science Multidisciplinary > OR Mineralogy OR ‘Physics
Applied > OR Physiology OR ‘Psychology Developmental > OR ‘Psychology Multidisciplinary
> OR Transportation OR ‘Transportation Science Technology *))
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Code Definition

Studiendetails

Zeitraum
Datenerhebung Zeitraum, in dem die Methoden zur Ermittlung von Informationen/Daten angewandt wurden
Betrachtungszeitraum Zeitraum, aus welchem die eingeschlossenen Daten stammen
Ressource Die von der Studie betrachteten Ressourcen — durch Autor/-in definiert
Boden ,,S011
Land ,land*““ oder ,,agricultural land*
Holz ,wood*
Waldland ,woodland* oder ,,forest land*
Wasser ,water

Studiengebiet

Nationale Ebene Innerhalb der Landergrenzen
Subnationale Ebene Regionen innerhalb einer Nation
Lokale Ebene Ort, Community etc. innerhalb einer Region

Eigenschaften der Stichprobe

Zusammensetzung der Stichprobe Die anteilige Zusammensetzung der Stichproben und deren Eigenschaften (Alter,
Geschlecht)
Nicht-Migrant*innen Die lokal ansassige Bevolkerung, welche die Migrant*innen aufnimmt
Migrant*innen Personen, die sich voriibergehend oder dauerhaft von ihrem Herkunftsland entfernen

Charakterisierung der Landschaft in der
Studienregion

Bodentyp Die unterschiedlichen Erscheinungsformen des Bodens

uauoniulyag 1w weisAsapo) :z bueyuy
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Vegetation
natiirliche Vegetation
Anbaufriichte
Klima
Niederschlag
Trockenzeiten
Temperatur
Charakterisierung der Bevolkerung
Migrant*innen
Landmanagement

0konomische
Managementstrategien

nachhaltige
Managementstrategien

Nutzung der Ressource

Nutzungstyp
Kakaoanbau
Pastoralismus
Viehhaltung
Agropastoralismus

Kommerzielle Landwirtschaft

kleinbauerliche Landwirtschaft

Subsistenzwirtschaft

Farmgrolie

Die natirlich vorkommende und angebaute Vegetation.
Ohne Einfluss des Menschen vorkommende Vegetation
Durch den Menschen angebaute Pflanzen/Friichte

Das vorherrschende Klima in der Studienregion
Durchschnittlicher Niederschlag in mm

Dauer der Trockenzeit in Monaten

Minimale und maximale Temperatur in Grad Celsius

In der jeweiligen Studienregion

Anwendung von Strategien

Zur Steigerung des Ertrages

Zur Schonung und/oder Verbesserung des Landes (nachhaltig)

Wie wird die Ressource genutzt bzw. bewirtschaftet?

Anbau von Kakao

Weidewirtschaft (nicht drtlich gebunden)

Nutztiere werden bei sesshaften Bauern gehalten

Weidewirtschaft und Feldwirtschaft

Landbewirtschaftung aus wirtschaftlichen Griinden

Landbewirtschaftung mit einer geringen Ausstattung an Produktionsfaktoren
Produktionsziel ist die Selbstversorgung

Grole der bewirtschafteten Flache in ha (Hektar)



€3

Landrechte Zugangs- und Besitzrechte von Land
Ethnische Gruppen
Herkunftsregion

Arbeit in der Herkunftsregion

Bildungsstand »education® oder ,,schooling® — durch Autor/-in definiert

Besitz Wird gemessen am Geld oder am Besitz von Vieh, Konsumgutern etc.

Einkommensquelle Haupteinnahmequelle des Haushaltes

Charakteristika der Ansiedlung inder  Orte an denen sich die Migranten/-innen in der Zielregion niederlassen (,,close to pimary
Zielregion road* oder ,,close to national parks* etc.)

Haushaltsgrolie Anzahl der Personen, die in dem Haushalt leben

Gastgebergemeinschaft

Landmanagement Anwendung von Strategien zur Steigerung des Ertrages (6konomisch) oder zur Schonung
und/oder Verbesserung des Landes (nachhaltig)

Nutzung der Ressource Wie wird die Ressource genutzt bzw. bewirtschaftet?

Nutzungstyp

Farmgrolie GroRe der bewirtschafteten Flache in ha (Hektar)

Landrechte Zugangs- und Besitzrechte von Land

Ethnische Gruppen

Bildungsstand ,,education* oder ,,schooling* — durch Autor/-in definiert
Besitz Wird gemessen am Geld oder am Besitz von Vieh, Konsumgitern etc.
Einkommensquelle Haupteinnahmequelle des Haushaltes
HaushaltsgroRie Anzahl der Personen, die in dem Haushalt leben
Demografie
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Bevolkerungsentwicklung durch

Migration in der Studienregion
Bevdlkerungsanstieg
Bevdlkerungsdichte

Einwanderung

Aufnahme und Integration von
Migrant*innen

Motivation zur Migration

saisonale Migration

Bodenqualitat
Droughts
Regenfall
Landknappheit

Verfligbarkeit von Land in der
Zielregion

Nahrungsunsicherheit
Bevdlkerungsdruck
Familiengrinde
Heirat

politische Unsicherheit im
Herkunftsland

Arbeitsmdglichkeiten in der
Zielregion

,,environmental migration*

Absolute und relative Entwicklung der Einwohnerzahl

Bevolkerungszahlen, ,,population growth* — durch Autor/-in definiert

Personen/km?

Teilhabe und Integration soziales Leben der Gemeinde etc.

Aus welchen Grunden wandern die Menschen aus und ein? (Push- und Pull-Faktoren

Menschen, die zu bestimmten Jahreszeiten fur eine bestimmte Dauer migrieren, um dort
bspw. die besseren Bedingungen fiir den Anbau zu nutzen

Aufgrund von Eigenschaften des Bodens

Durch Autor/-in definiert

Auswanderung aufgrund der Niederschlagsmenge in einer Region

Im Herkunftsland steht nicht geniigend Land zur Bewirtschaftung zur Verfligung (Push)

Einwanderungsgrund ist die Verfiigbarkeit von Land (Pull)

Im Herkunftsland kann die Ern&hrung nicht mehr gesichert werden
Auswanderung aufgrund einer zu hohen Bevolkerungsdichte

Zuzug von Verwandten, Tod oder Krankheit von Familienmitgliedern
Heirat in eine Familie einer anderen Region, Land etc.

Kriege/Konflikte, Regierungswechsel, Regierungsreformen

Durch Autor/-in definiert
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Umsiedlungsprogramm
Wasserrechte
Art der Migration

Veranderungen der Ressource

Fruchtbarkeitsverdnderung Boden
Begriindung der Befragten

Landbedeckungsveranderung

Waldbedeckungsveranderung
Begriindungen der Befragten

Landnutzungsveranderung

,,deforestation*

»degradation®

Analyseergebnisse

Auswirkungen von Einwanderung
Keine

Positive
Negative
Andere Einflisse / Kofaktoren?
Ldésungen
Methodik
StichprobengroRe

Dauerhafte Umsiedlung durch Regierung, NGOs etc.
Fehlender Zugang bzw. Rechte zur Nutzung von Wasser
Interne und transnationale Migration (rural-rural, rural-urban, urban-urban, urban-rural)

Entwicklung der von der Studie betrachteten Ressource Uber einen Zeitraum oder
Endzustand (Status)

Veranderung der Bodenqualitat/-fruchtbarkeit

Erklarung von den durch Surveys und Interviews befragten Personen fur den Prozess
Durch Autor/-in definiert (,,Jland-cover change*)

Durch Autor/-in definiert (,,forest cover change” oder “woodland change™)

Erklarung von den durch Surveys und Interviews befragten Personen fir den Prozess
Durch Autor/-in definiert (,,Jand use change*)

Durch Autor/-in definiert

Durch Autor/-in definiert

Ergebnisse der Studie und Bewertungen durch Autor/-in

Die von dem/der Autor/-in erlduterten Auswirkungen von Migration auf die betrachtete
Ressource

Es konnte kein Zusammenhang festgestellt werden und/oder es wurden andere Griinde
gefunden (siehe auch: andere Einfllsse)

Es konnte ein positiver Einfluss festgestellt werden

Es konnte ein negativer Einfluss festgestellt werden

Auswirkungen auf die Ressource, die nicht durch Migration herbeigefiihrt wurden
Mdgliche Losungsansétze des/der Autors/-in

Methoden, die zur Datenerhebung, —erfassung und Analyse genutzt wurden
StichprobengréfRe der Studie je nach Art der Datenerhebung
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Z&hlungen
Satellitenfotos

Plots oder Felder
,survey
Gruppendiskussionen

Interview

Datenerhebung

Art der Datenerhebung
Qualitativ
Quantitativ

,field-survey*

Beobachtungen

,community meetings®

Gruppendiskussionen

,Lsurvey

Interviews
Rahmen

Topographische Karten

Landnutzungsgeschichte

Demographie
Zahlungen

Fernerkundung
GIS Analyse

Einbezogene Anzahl der Personen oder Haushalte
Anzahl der untersuchten Satellitenfotos

Anzahl der erhobenen Plots oder untersuchten Felder
Anzahl der befragten Personen oder Haushalte
Anzahl der Personen in den Diskussionen

Anzahl der interviewten Personen oder Haushalte

Alle Datenerhebungsmethoden sind durch den/die Autor/-in definiert

Durch Autor/-in definiert

Durch Autor/-in definiert

Fragen, Sprache und Art im Interview
Vorhandene Karten die zur Landbedeckungsklassifizierung genutzt wurden

Durch Autor/-in definiert (,,land use history*)

Analyse von Daten aus einem Geoinformationssystem



LS

Bodenkontrollpunkte

Luftaufnahmen

Satellitenbilder
Statistik

Cluster Analyse

Referenzpunkte zur Kartierung und Georeferenzierung
Durch Autor/-in definiert (,,aerial photos‘)

Aufnahmen, die von einem Satelliten aus getatigt wurden
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Nr

N

SN

Autor
(Jahr)

Adjsei-
Nsiah et al.
(2004)

Ango et al.
(2020)

Black und
Sessay
(1997)

Braimoh
(2004)

Gebiet (Studienge-
biet)

Ghana (Wenchi Dis-
trict in der Brong-

Aharon Region)

Stidwesten Athiopiens
(Gera District in der

Oromia Region)

Middle Valley Sene-

gal River

Ghana (Volta Lake in

Wuripe)

Methodik

"Community meeting"”,
Gruppendiskussionen,
Interviews

Gruppendiskussionen, Inter-
views, Z&hlungen,
Bodenkontrollpunkte,
Luftaufnahmen, Sa-
tellitenbilder, Statistik

Gruppendiskussionen,
"Survey",

Beobachtungen, "Survey",
Interviews,
Bodenkontrollpunkte, Sa-
tellitenbilder, Statistik

Zeitraum

2002

1973 - 2010

April - Mai
1995

1984 - 2001

Stichproben-
grofe

n = 78 farmer

n = 213 Felder
und n = 21 Far-
men

n =120 Haus-
halte; n =30
weibliche
Fluchtlinge, n =
30 Senega-
lesinnen

n = 42 Haus-
halte von Far-
mern

Grund Migration

Saisonale Migra-

tion, Landknappheit

Saisonale Migra-
tion, Landknapp-

heit, Droughts, Fa-

miliengriinde,
Umsiedlungspro-
gramm

Politische Unsi-
cherheit im Her-
kunftsland Um-
siedlungspro-
gramme

Landknappheit,
politische Unsi-
cherheit im Her-
kunftsland, Um-

siedlungsprogramm

Nutzungs-
typ

kleinbauerli-
che Land-
wirtschaft

kleinbauerli-
che Land-
wirtschaft

keine Anga-
ben

Subsistenz-
wirtschaft

Res-
sourc
e

Boden

Wald-
land

Holz

Land,
Wald-
land
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Ranomafana Natio-

EOUE L. nalpark in Madagas-
(2019) K
ar
"agro-ecological
Codjoe zone" in Ghana
(2006) (Brong-Ahafo und
Ashanti Regionen)
Codjoe und | ,, .
. transitional agro-eco-
EllE Ty logical zone" Ghana
(2012) g
Elliottetal. = Simbabwe (21 Dér-
(2006) fer)

Kibale National Park
im Westen Ugandas

Hartter et al.
(2015)

"Survey", Interviews, GIS
Analyse, Luftaufnahmen,
Satellitenbilder

"Survey", Zahlungen

"Survey", Zéhlungen,
Statistik

GIS Analyse,
Bodenkontrollpunkte,
Luftaufnahmen, Cluster
Analyse

Haushaltsbefragungen,
Interviews,
Landnutzungsgeschichte,
Demografie, Statistik,
Satellitenbilder

n =163 Haus-
1989 - 2003 halte von Far-
mern

1984 und 2000;

Haus- inn =240
haltshefragun- I?;;Zhlsllite?
gen Februar 92
2002 _rantgn,_41
Einheimische)
Februar 2002 "~ 110 Mig-
ranten
Three sets of
i panchromatic
1971 - 1996 aerial photo-
graphs
Befragungen:
Juli und August
2011 und 2012; n =596 Haus-
Zéhlung: 1932, halte
1948, 1959,
2002

n =786 Farmer

. Subsistenz-
Landknappheit Wirtschaft
Kommerzi-
elle Land-
Saisonale Migration | wirtschaft,
Subsistenz-
wirtschaft
keine Angaben kemz Anga-
en
Umsiedlungspro- | <Ieinbauerli-
ramrg P che Land-
9 wirtschaft
Landknappheit, Agropasto-
Bevolkerungsdruck,  ralismus,
Familiengriinde, kommerzi-
Arbeits- elle Land-
moglichkeiten in  wirtschaft,
Zielregion, Um- Subsistenz-

siedlungsprogramm  wirtschaft

Wald-
land

Land

Boden
, Land

Land,
Wald-
land

Land,
Wald-
land
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Jahel et al.

10 " oo1s)

Jones et al.

1 " o1s)

Laird,
12
(2007)

Lemenih et
al. (2014)

13

Awung, and
Lysinge

West-Burkina Faso
(Tuy Region)

Madagaskar (Ostli-
cher Regenwald )

"Mount Cameroon"

im Kamerun (Ekonjo,

Etome, Upper

Brando, Likombe and

Bova Bomboko)

Nordwesten Athio-

pien (Metema Distrikt

in Amhara )

"Field survey", "Survey",
Interviews, Zahlungen,
Bodenkontrollpunkte,

Satellitenbilder

Gruppendiskussionen,
"Survey",
Experteninterviews,
Topografische Daten,
Bodenkontrollpunkte

"Survey", Zéhlungen, GIS
Analyse,
Bodenkontrollpunkte

Gruppendiskussione,
"Survey", Interviews,
Statistik

2000 - 2015

August 2014 -
Mai 2015

1998 - 2004

keine Angaben

Droughts, Land-

n =50 Farmer knappheit
n = 603 Haus-
haltsbefragun-
g?gr nMilplpé;lg Verfugbarkeit von
-~ Land, Familien-
Haushalte, ind bei
Fokusgrup- LIS, AtEs-
pendiskusion mogzllig?:e;;zn n
und Einzelin- g
terviews mit n
=49
Z&hlung: n =

317 Haushalte;
Befragungen n

hal%cézl?ckc')ig- keine Angaben
specific surveys
n =66
Haushalte
Saisonale Migra-
tion, Droughts,
n = 180 Haus- "environmental
halte migration",
Umsiedlungsprogra
mm

Pastoralis-
mus, Ag-
ropastoralis-
mus, klein-
bauerliche
Landwirt-
schaft, Sub-
sistenzwirt-
schaft

kleinb&uerli-
che Land-

wirtschaft,

Subsistenz-
wirtschaft

Kakaoan-
bau, kom-
merzielle
Landwirt-
schaft

Agropasto-
ralismus,
kommerzi-
elle Land-
wirtschaft

Land

Land

Wald-
land

Wald-

lan

d
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Droughts, Land-
knappheit, Nah-

rungsunsicherheit, Pastoralis-

mus, klein- | Land,

Mbonile Pangani River Basin Interviews keine Anaaben 10% der Bevolkerungsdruck, bauerliche | Wasse
(2005) Nordosten Tanzanias g Haushalte politische :
. . Landwirt- r
Unsicherheit im schaft
Herkunftsland,
Wasserrechte
. . Aerial photos =
S;ﬁgﬁ;?ggi‘;f;;&%‘;i’; 1967, 1978; Pastoralis-
Muriuki et . . Landnutzungsgeschichté SO n = 188 Haus- Politisph_e LAE mus, k!ein-
Chyulu Hills in Kenia N ' 1999; Landsat cherheit im Her- bauerliche | Land
al. (2011) Zahlungen, GIS Analyse, halte ;
? 2001, Befra- kunftsland Landwirt-
Luftaufnahmen, Satelliten-
bilder gungen schaft
2008/2009
Droughts, Nah- Pastoralis-
Nebie und Burkina Faso (Bam Landnutzungsgeschichte, rungsunsicherheit, | mus, klein-
West (2019)  und Sissili Provinz) Zahlungen, GIS Analyse, 1975-2013 | n=20 Experten | Bevélkerungsdruck, | béauerliche | Land
Satellitenbilder Umsied- Landwirt-
lungsprogramm schaft
Bodenqualitéat,
Haushaltsbefragungen, Er:gugﬂzl[ LNagg_— Land
Ouedraogo ~ Burkina Faso (Sissili Topografische Karten, n =175 Haus- pphett, . Subsistenz- ’
) . g’ 1975 - 2007 rungsunsicherheit, . Wald-
et al. (2009) Provinz) Demografie, Zahlungen, halte .- . wirtschaft
SRR 2 politische Unsi- land
Satellitenbilder, Statistik o
cherheit im Her-
kunftsland
. Lo Haushalte aus | Droughts, politische | | . i
Ouedraogo Siid-Burkina Faso Zahlungen, Sa_xte_lhtenbllder, 1986 - 2006 Ouedraogo Unsicherheit im keine Anga Land
et al. (2010) Statistik ben

(2006) Herkunftsland
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19

20

21

22

23

Paré et al.
(2008)

Tadesse et
al. (2014)

Tolessa et
al. (2020)

van der

Geest,
Vrieling und
Dietz (2010)

Wilson
(2014)

Burkina Faso (Sissili
und Zero Provinz)

Stidwesten Athiopiens
(Yeki und Decha Dis-
trikt)

Didessa Sub-Basin in
Athiopien

Ghana (Brong Ahafo
und Ashanti Region

Sierra Leone (Free-
town, Bo, Kenema)

Interviews, Zahlungen,
Bodenkontrollpunkte,

Luftaufnahmen,
Satellitenbilder

Interviews,

Gruppendiskussionen,
Satellitenbilder, Z&hlungen

Gruppendiskussionen,
Experteninterviews, GIS
Analyse, Satellitenbilder

Z&hlungen, Satellitenbilder,

Statistik

"Survey", Topografische
Karten, Zahlungen,
Bodenkontrollpunkte,

Luftaufnahmen,

Satellitenbilder, Statistik

1984 - 2005

1973 - 2010

1974 - 2014

1981 - 2006

1986 - 2010

n =91 Parzel-

lenin Yalé, n=

66 Parzellen in
Boala

105 Haushalte,
10 Dis-
kussiongruppen
a 8-14 Personen

Fokusgruppen
= 6 Gruppen &
8-12 Personen;
n=12
Experteninter-
views

Trends inn =
110 Distrikten

n =54 Auf-
nahmen, Pri-
mardaten aus 1.
Studie

Landknappheit,
Droughts

Umsiedlungspro-
gramm

Bodenqualitat,
Landknappheit,
Umsiedlungspro-
gramm

Arbeitsmdglich-

keiten in der Ziel-

region, "environ-
mental migration

politische Unsi-
cherheit im Her-
kunftsland

Kommerzi-
elle Land-
wirtschaft,
Subsistenz-
wirtschaft

Kakaoan-
bau, kom-
merzielle
Landwirt-
schaft,
kleinbauerli-
che Land-
wirtschaft

Kommerzi-
elle Land-
wirtschaft,
Subsistenz-
wirtschaft

keine Anga-
ben

keine Anga-
ben

Land,
Wald-
land

Wald-
land

Land

Wald-
land

Land
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WoldeYo- Gruppendiskussionen, Inter-

Abaya-Champ Basin n =75 Perso- Umsiedlungspro- | keine Anga-

24 hannes et al. T L views, Bodenkontrollpunkte, 1985 - 2010 Land
(2018) In Stdathiopien ol itenbilder, Statistik nen gramm ben
Landknappheit,
Zommer (Budongo forest re- politisch Unsi- Subsistenz-
ongo Torest re "Survey", Interviews, n = 821 Inter- cherheit im Her- wirtschaft, | Wald-
25 und MacDo- | serve im Masindi Dis- " 1998 - 2008 - X
L Statistik views kunftsland, Ar- Pastoralis- | land
nald (2012) trikt in Uganda) o X
beitsmoglichkeiten mus

in der Zielregion
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